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1. Il titolo del Der Mann Moses
und die monotheistische Religion

Di quest’opera di Freud, l’ultima fatica della sua vita, già il primo
sintagma del titolo, Der Mann Moses, impone una riflessione. Per-
ché Der Mann Moses e non Moses? Freud si ispira a due testi del
Tanakh, Esodo 11:3 e Numeri 12.3, che dicono:

{aG {iyfr:cim yny(:B {f(fh }x-te) hfwh:y }TiYaw 

yny(:B {iyar:cim jere):B do):m lOdfG he$om $yi)fh 

;s {f(fh y ny(:bU ho(:rap-yd:ba( 

WaYiTeN YHWH ’eT-CheN Ha‘aM Be‘eYNeY MiTsRaYiM
GaM Ha’îSh MoSheH GaDôL Me’oD Be’eReTs MiTsRaYiM
Be‘eYNeY ‘aBhDeY-PhaR‘oH ûBe‘eYNeY Ha‘aM
E darà yhwh il favore del popolo agli occhi dell’Egitto, anche
l’uomo Mosheh (sarà) grande molto in ’eReTs di Egitto agli oc-
chi dei servitori del Faraone e agli occhi del popolo (Es 11,3).

{fdf)fh loKim do):m wfYinA(** wfnf(* he$om $yi)fh:w

;s hfmfdA)fh y n:P-la( re$A)

WeHa’îSh MoSheH ‘aNaW Me’oD MiKoL Ha’aDaM ’aSheR
‘aL-PeNeY Ha’aDaMaH
L’uomo Mosheh il più pio di ogni ’aDaM che è sopra la faccia
della ’aDaMaH (Num 12,3).
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Sigmund Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion (L’uomo Mosè
e la religione monoteistica). Freud lo scrive negli anni 1934-8 (la prima traduzione
italiana – Mosè e il Monoteismo – è di Arrigo Ballardini, Pepe Diaz Editore, Mi-
lano 1952).



In ambedue questi testi, il nome proprio Mosheh è preceduto dal
nome comune ’îSh, ‘uomo, Mann’ munito dell’articolo Ha, Ha’îSh
MoSheH. Nel Tanakh Ha’îSh, seguito dal nome proprio, non indi-
ca semplicemente l’uomo individuo, ma un uomo individuo emi-
nente, famoso. Freud, fin dal titolo, rivela il suo pensiero su Mosè:
Der Mann Moses, il grande uomo Moshè, a imitazione di quanto
fanno, sempre su Moshè Esodo 11,3 e Numeri 12,3.

Nell’avvertenza editoriale premessa al DerMann Moses nell’edi-
zione Boringhieri delle Opere di Freud, si legge: «A proposito del
titolo Der Mann Moses, da noi reso con ‘uomo Mosè’, si rilevi che
così è chiamato talvolta nell’Antico Testamento Mosè (vedi Esodo
11:3; Numeri 12.3): «ha-ish Mosheh», letteralmente appunto ‘l’uo-
mo Mosè’».

Il Yahuda (nel libro del 1929 conosciutoanche da Freud) nota l’
u so costante, nel Genesi, dell’appellativo ha-’îSh, ‘l’uomo’, appli-
cato a Giuseppe; vedi, ad esempio, Gen 42,30: «[...] l’uomo (Ha-
’îSh) signore della ’eReTs, ci ha parlato duramente [...]», e l’uomo
è Giuseppe (nota mia)], collegandolo all’analogo uso egizio del ter-
mine ‘uomo’ per indicare una personalità eminente e particolar-
mente il visir. Così andrebbe letto anche Esodo 2:14 [(«Chi ti ha
costituito Le’îSh _SaR, in uomo capo» (nota mia)], in cui si parla
del ruolo di Mosè in Egitto. Si osservi che questa interpretazione si
attaglia anche all’uso di ‘uomo’ nei due casi sopracitati (Esodo 11:3;
Numeri 12.3).

Al di là della considerazioni filologiche, si capisce come questo
appellativo biblico riuscisse suggestivo a Freud [...]”. 1

C’è da dire che nel Tanakh non vengono chiamati Ha’îSh solo
Moshè e Giuseppe, ma molti altri personaggi importanti, come, ad
esempio, in Gen 24,16.21.22.26... Isacco, in Giudc 10,18, colui che
combatterà contro gli Ammoniti.

In Numeri 12,3 vi è un’altra cosa da notare, importante quanto
Ha’îSh, che né Freud né l’autore dell’avvertenza hanno notato, cioè
Ha’aDaM, detto del Ha’îSh Moshè: «L’uomo (Ha’îSh) Mosheh (è)
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il più pio di ogni ’aDaM che è sopra la faccia della ’aDaMaH».
Moshè non è solo un Ha’îSh, un visir d’Egitto, ma è altresì un

’aDaM, anzi è «il più pio di ogni ’aDaM che è sopra la faccia della
’aDaMaH». Cosa significa essere un ’aDaM? Significa essere un uo-
mo del ‘mondo’ degli Elohîm semiti e di yhwh, un uomo il cui
compito e impegno è la «coltivazione della ’aDaMaH» secondo la
conoscenza del Dio, la coltivazione del NePheSh, dell’anima pro-
pria e di quella della nazione.

Se in Numeri si dice che Moshè, oltre che ad essere un Ha’îSh, è
anche e soprattutto un ’aDaM, Der Mann non dovrebbe limitarsi
a significare Ha’îSh, ma Ha’îSh e ’aDaM, un uomo eminente egi-
ziano ed ebreo.

2. Lo scopo del Der Mann Moses 
und die monotheistische Religion

Il Der Mann Moses und die monotheistische Religion si inserisce
nell’ultima produzione di Freud, quella che si prefigge di «appro-
fondire le conseguenze che le scoperte psicoanalitiche riverberano
sulle grandi costruzioni della civiltà umana». 2 Dopo la lettura di
questo libro sorge tuttavia una domanda: veramente Freud lo scri-
ve per «approfondire le conseguenze che le scoperte psicoanalitiche
riverberano sulle grandi costruzioni della civiltà umana»? 

Una prima risposta la dà lo stesso Freud, in una pagina inedita
trovata da Pier Cesare Bori, il traduttore dell’edizione Boringhieri.
Si tratta di una premessa generale a quello che sarebbe stato il Der
Mann Moses und die monotheistische Religion, datata 9 agosto
1934, e intitolata Der Mann Moses. Ein historischer Roman. 

Romanzo storico in che senso? «Lo studio di un carattere richie-
de, a proprio fondamento, un materiale sicuro; nulla invece di ciò
che è a disposizione dell’uomo Mosè può definirsi sicuro.»

In una lettera ad Arnold Zweig, Freud ricorda l’occasione pros-
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sima dell’elaborazione del Der Mann Moses: «Dinanzi alle nuove
persecuzioni, vien fatto di chiedersi di nuovo come mai l’ebreo sia
diventato ciò che è e si sia tirato addosso un odio così inestinguibi-
le. Ben presto ho scoperto la formula: è stato Mosè a creare l’E -
breo». 3

Cesare Musatti, nella sua introduzione alla prima traduzione ita-
lia na già citata, prova a rispondere. Egli scrive: «[...] preparato da
tutta una serie di precedenti lavori 4 [...], esso ha una sua assoluta
originalità e novità [...] in funzione di due problemi principali. L’u -
no è il problema del popolo ebraico. Freud fu uno di quegli ebrei
che, pur fuori della fede religiosa, conservano sempre vivo il senso
dell’appartenenza alla loro gente e che dalla coscienza di una tale
appartenenza sono tratti a riproporsi il problema dello strano e u -
nico destino del loro popolo: la conservazione delle sue caratteri-
stiche e della sua individualità malgrado i lunghi secoli della disper-
sione e della convivenza con nuclei etnici maggioritari, i sentimen-
ti caratteristici degli ebrei di fronte allo stesso ebraismo, le impres-
sioni e le reazioni che essi suscitano presso le popolazioni ospitan-
ti, [...] in forme tali da rendere legittima l’impressione che agisca in
esse anche qualche cosa d’altro e di misterioso: per cui appunto si
parla di un destino, o – come nella terminologia del mito cristiano
– di una maledizione incombente [...]. Ma, dietro al problema par-
ticolare dell’ebraismo, un altro problema più vasto si impone. Lo
psicologo che con mentalità naturalistica esclude da ogni sua inter-
pretazione il ricorso a elementi religiosi, e quindi extranaturali, non
può tuttavia esimersi dall’assumere come oggetto di indagine la re-
ligione stessa: che è per lui [...] un fatto storico e psicologico, e
quindi un fatto esso stesso naturale, della cui universalità e impor-
tanza non è lecito dubitare. 5

Yerushalmi, lo studioso ebreo autore di una delle più interessan-
ti letture critiche de L’Uomo Mosè e la religione monoteistica, dice
che il saggio di Freud «resta in sostanza un libro volutamente e -
braico» [...] il capitolo finale dell’anamnesi dell’intera vita di Freud
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[...]», ma «anche un pubblico intervento su questioni di notevole
importanza—la natura della storia ebraica, del giudaismo, della
consapevolezza degli ebrei di appartenere, del cristianesimo e del-
l’antisemitismo [...]». 6 Sempre secondo Yerushalmi, «argomento
specifico de L’Uomo Mosè e la Religione monoteistica sono le ori-
gini del giudaismo, quindi le origini del monoteismo tra gli ebrei,
[...] visto che Freud, come la maggior parte dei bravi ebrei tedeschi
razionalisti del xix secolo, era convinto che il monoteismo è la ve-
ra essenza del giudaismo».7

Cosa può intendere Yerushalmi per giudaismo? Intende l’ebrai-
smo simpliciter, quello dello stato politico di Israele, oppure l’ebrai-
smo dopo l’esilio babilonese, quello della comunità teocratica di
Israele, guidata dalla classe sacerdotale, in cui il profetismo ha la-
sciato il posto ai Saggi ispirati e il monoteismo più severo va prima
a urtarsi, poi ad aprirsi all’ellenismo? 

Dalle parole «le origini del giudaismo, quindi le origini del mo-
noteismo» si può dire che intenda l’ebraismo simpliciter, la ‘paide-
ia’ monoteistica dello stato politico di Israele prima dell’esilio ba-
bilonese e della comunità teocratica dopo, ‘paideia’ che pervade,
attraversa e domina tutto il Tanakh.

Agli scopi di queste ricerche già nominati, ve n’è da aggiungere
un altro, che si trova nella prima delle due note introduttive al ter-
zo saggio, raggiungere cioè il «risultato che riduca la religione allo
stato di una nevrosi (patologia risultante da conflitti psicologici e
caratterizzata da una varietà di sintomi che toccano emozioni, idee
e funzioni corporee) dell’umanità e spieghi la sua straordinaria for-
za allo stesso modo in cui spieghiamo un’ossessione nevrotica nei
singoli pazienti». 8

Cosa può pensare l’uomo religioso di un simile proposito? Ri-
sponde Musatti: «Per chi vive personalmente la vita religiosa e del-
la verità della sua religione, certo un’indagine naturalistica sull’ori-
gine dell’idea di Dio non solo è superflua, [...] ma appare irriveren -
te e blasfema; anche se nasce fuor d’ogni intenzione polemica, sot-
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to la spinta di un personale bisogno spirituale, e cioè di una scienti-
fica curiosità, non disgiunta [...] da una certa umana simpatia per i
fenomeni della vita religiosa». 9

Risponde Freud, citato da Musatti: «‘Che nella religione vi sia
una verità [...] non posso dubitare. Lo stesso carattere coattivo (la
certezza) dell’idea religiosa per il credente, la sua universalità, e quel-
 la caratteristica impressione di illuminazione che il credente vive e
che trova una sua sistemazione teoretica nei concetti della rivela-
zione e della grazia, è effettivamente garanzia di verità proprio co-
sì come pensa l’uomo religioso. Mi è però impossibile ritenere, co-
sì come ritiene l’uomo religioso, e come sarebbe pur comodo e sem-
plice e tranquillizzante credere, che la verità della religione stia nel-
la religione stessa. Altra via non rimane allora a uno psicologo che
disponga di quella tecnica di interpretazione che è data dalla psico -
analisi se non applicare una tale tecnica, al modo stesso come è sta-
to fatto e come si fa da parte del lavoro analitico per tante altre
produzioni della psiche umana, per discoprire, in luogo della veri-
tà letterale, la verità simbolica della religione: una verità che in de-
finitiva deve essere essa pure verità storica, ma disconosciuta e o -
bliata dall’umanità nel corso dei secoli’». 10

Musatti  invita gli uomini religiosi a «comprendere e psicologi-
camente giustificare il processo di pensiero che Freud ha percorso,
e ripagarlo almeno di quella stessa simpatia che egli non nega loro;
e comunque distinguere questa sorta di indagine naturalistica sulla
religione da molte altre forme, che – sorte nell’atmosfera antireli-
giosa – si limitano a considerare la storia delle religioni come la sto-
ria di uno dei più colossali errori dell’umano pensiero. E questo
anche perché  [...] vi sono alcuni elementi nella posizione di Freud
che, sul terreno psicologico, anche il credente può senza scrupoli u -
tilizzare. Quando, ad esempio, Freud vede agire nella fede nel Pa-
dre celeste la traccia della nostalgia che l’uomo adulto conserva per
la figura del proprio padre terreno così come da bambino l’ha vis-
suta [...].»11 Certo, osserva Musatti, vi è «il problema della validità
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del metodo che Freud ha cercato di applicare. Tale metodo è fon-
damentalmente – e salvo là dove Freud ricorre all’aiuto altrui citan-
do conclusioni e ipotesi formulate da glottologi, storici o etnologi –
il metodo stesso analitico». 12

3. Der Mann Moses und die monotheistische Religion

Tre, i saggi che formano il Der Mann Moses und die monotheisti-
sche Religion: i. Mosè egiziano (Moses ein Ãgypter); ii. Se Mosè fu
un egiziano (Wenn Moses ein Ãgypter war); iii. Mosè, il suo popo-
lo e la religione monoteistica (Moses, sein Volk und die monothei-
stische Religion). Il terzo, a sua volta, è così suddiviso:

prima parte: avvertenza prima (marzo 1938); avvertenza seconda
(giugno 1938); a. La premessa storica (Die historische Voraus-
setzung); b. tempo di latenza e tradizione (Latenzzeit und Tradi-
tion); c. l’analogia (Die Analogie); d. applicazione (Anwen-    
dung); e. difficoltà (Schwierigkeiten).

seconda parte: Riassunto e ripresa (Zusammenfassung und wie-
derholung): a. il popolo di Israele (Das Volk Israel); b. il grande
uomo (Der große Mann); c. il progresso nella spiritualità (Der
Fortschritt in der Geistigkeit); d. l’impulso di rinuncia (Trieb-
verzigt); e. il contenuto di verità della religione (Der Wahrheits-
gehalt der Religion); f. il ritorno del rimosso (Die Wiederkehr
des Verdrängten); g. la verità storica (Die historische Wahrheit);
h. l’evoluzione storica (Die geschichtliche Entwicklung). 

3.i Mosè egiziano (Moses ein Ägypter)

È il primo dei tre saggi del Der Mann Moses und die monotheisti-
sche Religion. Freud comincia col dire che «Il compito di togliere a
un popolo l’uomo che esso celebra come il più grande dei suoi figli
non è di quelli che si assumano volentieri a cuor leggero, special-
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mente da parte di chi a quel popolo appartiene. Nessuna conside-
razione peraltro deve indurci a porre da un canto la verità [...]».13

Perché Freud parla di «togliere»? Perché, secondo Freud, la stori-
cità di Mosè è un problema: «Mosè [...] appartiene a un’epoca così
remota che non si può tralasciare di esaminare, preliminarmente, il
problema se egli sia stato persona storicao creazione della leggen-
da. Se egli visse, ciò avvenne nel xiii, forse nel xiv secolo avanti l’
era volgare». 14

Eduard Meyer, citato da Martin Buber nell’avant-propos del suo
Moïse, 15 nel 1906 non si era espresso diversamente: «Aussi bien
(excepté ceux qui acceptent la tradition, en gros e en détail, comme
vérité historique), personne encore de ceux qui le traitent comme
une figure historique, n’a su le remplir d’un contenu quelconque, ni
le représenter comme une individualité concrète, ni indiquer une
chose qu’il eût creé et qui eût été son œuvre dans l’histoire». 16

Che Moshè, insieme alla venuta in Egitto delle tribù di Israele o
di una parte di esse, sia un problema, lo ammette lo stesso Martin
Buber (1878-1965, filosofo e scrittore di origine ebrea, studioso di
Chassidismo, il movimento mistico ebraico dei Chassidim, i pii di
yhwh, nato in Polonia ad opera di Israel ben Eliezer circa il 1740)
sempre nel suo Moïse, all’inizio del capitolo iii, intitolato La légen-
de pieuse des origines: «Nous ignorons quand les tribus d’Israël
(ou [...] une partie d’entre elles) sont venues en Égypte [...] et nous
ignorons tout autant quand elles ont quitté l’Égypte et si ce mouve-
nent s’est effectué en une ou plusieurs vagues [...]. Entre le milieu
du xv e et la fin du xiii e siècle avant notre ère, des nombreuses
époques peuvent être retenues pour l’Exode [...]. De nombreux in-
dices permettent de penser que les tribus sont venues en Égypte dès
l’époque de la domination des Hyksos. On est tenté de supposer
que le changement d’attitude des Égyptiens à l’égard d’Israël se fait
jour à l’époque qui a suivi le renversement des Hyksos». 17

Buber ricorda la “schiavitù” dei figli d’Israele in Egitto, che Eso-
do 1,1-22 così narra: «[1] Questi i nomi dei figli d’Israele saliti in
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Egitto con Giacobbe; salirono ognuno e la sua famiglia: [2] Ruben,
Simeone, Levi e Giuda, [3] Issacar, Zàbulon e Beniamino, [4] Dan
e Nèftali, Gad e Aser. [5] Era ogni anima che uscì dal femore di
Giacobbe, settanta; Giuseppe era in Egitto. [6] Giuseppe poi morì e
così tutti i suoi fratelli e tutta quella generazione. [7] I figli d’Israe-
le prolificarono e crebbero, divennero numerosi e molto potenti e
il paese ne fu ripieno. [8] Allora sorse sull’Egitto un nuovo re, che
non aveva conosciuto Giuseppe. [9] E disse al suo popolo: ‘Ecco
che il popolo dei figli d’Israele è più numeroso e più forte di noi.
[10] Prendiamo provvedimenti nei suoi riguardi per impedire che
aumenti, altrimenti, in caso di guerra, si unirà ai nostri avversari,
combatterà contro di noi e poi partirà dal paese’. [11] Allora ven-
nero imposti loro dei sovrintendenti ai lavori forzati per opprimer-
li con i loro gravami, e così costruirono per il faraone le città-depo-
sito, cioè Pitom e Ramses. [12] Ma quanto più opprimevano il po-
polo, tanto più si moltiplicava e cresceva oltre misura; si cominciò
a sentire come un incubo la presenza dei figli d’Israele. [13] Per
questo gli Egiziani fecero lavorare i figli d’Israele trattandoli dura-
mente. [14] Resero loro amara la vita costringendoli a fabbricare
mattoni di argilla e con ogni sorta di lavoro nei campi: e a tutti que-
sti lavori li obbligarono con durezza. [15] Poi il re d’Egitto disse al-
le levatrici degli Ebrei, delle quali una si chiamava Sifra e l’altra
Pu‘ah: [16] ‘Quando assistete al parto delle donne ebree, osservate
quando il neonato è ancora tra le due sponde del sedile per il par-
to: se è un maschio, lo farete morire; se è una femmina, potrà vive-
re’. [17] Ma le levatrici temettero Elohîm: non fecero come aveva
loro ordinato il re d’Egitto e lasciarono vivere i bambini. [18] Il re
d’Egitto chiamò le levatrici e disse loro: ‘Perché avete fatto questo
e avete lasciato vivere i bambini?’. [19] Le levatrici risposero al fa-
raone: ‘Le donne ebree non sono come le egiziane: sono piene di
vitalità: prima che arrivi presso di loro la levatrice, hanno gia par-
torito!’. [20] Elohîm beneficò le levatrici. Il popolo aumentò e di-
venne molto forte. [21] E poiché le levatrici avevano temuto Elo-
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hîm, egli diede loro una numerosa famiglia. [22] Allora il faraone
diede quest’ordine a tutto il suo popolo: ‘Ogni figlio maschio che
nascerà agli Ebrei, lo getterete nel Fiume, ma ogni figlia preservere-
te’». Buber dice che «il est indéniable que cette relation s’est ampli-
fiée dans la bouche des générations narratrices pour devenir une
pieuse légende. Le motif du massacre des enfants est planté là
comme une excroissance sur l’histoire de la corvée, il est en com-
plète contradiction avec la logique du récit (une économie fondée
sur l’esclavage vise naturellement à multiplier la main-d’oeuvre). Il
a manifestement pris naissance à cause du motif du sauvetage du
petit Moïse».18

Prendo lo spunto da queste parole di Buber per fare due osservazio-
ni, l’una su Esodo 1,1-22 e l’altra sul versetto 22 («Allora il farao-
ne diede quest’ordine a tutto il suo popolo: ‘Ogni figlio maschio
che nascerà agli Ebrei, lo getterete nel Fiume, ma lascerete vivere
o gni figlia’»), quello in cui Buber vede contraddizione. 

Esodo 1,1-22, e con esso tutti i testi che narrano fatti storici, fa
parte del Tanakh, il codice di vita morale del popolo ebraico. Lo
hanno scritto i Saggi di Israele. Pochi studiosi tengono conto di que-
sto fatto, che il Tanakh non è un libro di storia ma di morale, re-
datto con i materiali più diversi, anche con materiali storici, adat-
tati, piegati, quasi costretti a veicolare insegnamenti morali e scrit-
ti in un linguaggio sacro, geroglifico e segreto. Ciascun fatto veico-
la un insegnamento o una serie di insegnamenti. 

È vano pretendere dal Tanakh notizie storiche immediate; è cor-
retto invece, volendole raggiungere, analizzare i fatti utilizzati per
gli insegnamenti morali e risalire ai fatti come la Tradizione li ha
tramandati, raccolti a loro volta per documentare la relazione di vi-
ta fra Israele e il suo Dio. Per Israele, la storia è la totalità dei fatti
che portano a compimento il progetto di ‘mondo’ del suo Dio. La
Tradizione è la memoria dei fatti emergenti, degli eventi. 

Esodo 1,22. Non c’è contraddizione fra quello che Buber chia-
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ma il «massacro dei bambini» e la necessità di «moltiplicare la ma-
no d’opera». Il «massacro dei bambini» è di ordine morale. Si tratta
di una ‘immersione’ forzata (ShaLaK, non MaBhaL; ��πτειν, non
	απτ� �ειν), ma incruenta per la vita biologica, nell’acqua del gran-
de fiume d’Egitto, che produce la morte alla vita secondo le tradi-
zioni delle tribù di Israele e la ‘permanenza’ nella ‘paideia’ egiziana.
Ciò di cui vengono privati i ‘figli’ degli Ebrei non è la vita biologi-
ca, bensì quella ebraica. Il cosiddetto ‘massacro dei bambini’ non
solo non diminuisce la mano d’opera ma la aumenta, creando nuo-
vi egiziani.

La natura, la dimensione e i tempi dell’Esodo (e Buber pare non
accorgersene) sono legati soprattutto a una questione: perché «i die-
ci fratelli di Giuseppe» «scendono» (YeRDû) in Egitto (Gen 42,3)?
Scendono in tempo di carestia, alla ricerca del frumento (BaR) per
confezionare il pane che sostenta la loro vita biologica, oppure alla
ricerca del ‘pane’ della ‘sapienza’, che in Kana‘an è venuto a man-
care o è divenuto insufficiente a continuare la loro formazione, quan-
do ancora «mangiano pane nella conoscenza del loro volto», in at-
tesa di mangiarlo dalla conoscenza del loro Dio durante la traver-
sata del deserto, e poi nel GaN in Eden? 

Aiuta a rispondere a questa lunga quaestio un breve testo della
‘storia’ di Giuseppe: «La fame dominava su ogni ’eReTs. E aprì
Giuseppe tutti i depositi e vendette all’Egitto, ed era veemente la
fame in ’eReTs di Egitto. E ogni ’eReTs scese in quella di Egitto per
acquistare frumento da Giuseppe, poiché la fame infieriva su tutta
la ’eReTs» (Gen 41,56 ss).

La storicità di Moshè, secondo Freud, è un problema anche perché
«non troviamo di lui notizia  fuori dei Libri sacri e della tradizione
scritta degli Israeliti», 19 cioè a dire che le notizie sul grande uomo
provengono solo dal Tanakh e dalle tradizioni midrashica e talmu-
dica, Libro sacro e tradizioni, che – costituendo il codice di vita mo-
rale del popolo di yhwh – non possono essere considerati fonti di

13



notizie storiche. Per Freud, ciò significa che il Tanakh e le tradizio-
ni, ma soprattutto il Tanakh, là dove utilizzano dei ‘fatti’ – vissuti
da Israele nel ‘fare’ il progetto di ‘mondo’ del suo Dio e gelosamen-
te conservati nella sua Tradizione orale o scritta –, ripeto, là dove
utilizzano dei ‘fatti’ per veicolare gli insegnamenti, la Parola del
Dio, non veicolano altresì notizie storiche credibili. Freud non pen-
sa che esse, pur nella misura in cui gli insegnamenti lo richiedono e
permettono, siano presenti seppur nascoste dal linguaggio sacro e
segreto del Libro sacro e delle tradizioni. L’uso morale dei ‘fatti’ non
cancella le notizie che essi contengono. I redattori del Tanakh mai
l’hanno pensato e mai nei ‘fatti’ avrebbero separato le notizie dal
valore morale. I ‘fatti’ si sarebbero svuotati, sarebbero diventati nu-
da nomina. 

Freud resta deciso a proseguire la ricerca su Moshè, nonostante
«non troviamo di lui notizia  fuori dei Libri sacri e della tradizione
scritta degli Israeliti», poiché «la grande maggioranza degli storici
ha espresso l’opinione che Mosè sia realmente vissuto e che l’esodo
dall’Egitto, da lui condotto, abbia realmente avuto luogo».20

3.2 Se Moshè è realmente vissuto, chi è Moshè?

Il primo elemento che Freud prende in considerazione per rispon-
dere alla domanda ‘chi è Moshè’, è il nome: «La cosa che per prima
attira la nostra attenzione nella persona di Mosè, è il suo nome, che
in ebraico suona Mosce»21 Si tratta di un nome ebraico, MoSheH,
o di un nome egiziano, Mose?

Secondo Freud, MoSheH non può essere un nome ebraico. Lo fa
pensare così la sequenza di Es 2,5-10, dove il nome MoSheH appa-
re la prima volta: [5] «E scendeva una figlia del Faraone per ba-
gnarsi al Fiume, mentre le sue ancelle andavano lungo la sponda
del Fiume. Ella vede l’arca (TeBaH) in mezzo al giunco e manda la
sua schiava e la prende (LaQaCh). [6] E apre e lo vede il fanciullo
(HaYeLeD), ed ecco, il fanciullo piangente. E ha compassione di lui
e dice: ‘È un bambino degli Ebrei’. [7] E dice la sorella di lui alla fi-
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glia del Faraone: ‘Vado e chiamo per te una ’iShaH che nutre fra gli
Ebrei, e allatterà per te il bambino’. [8] Le dice la figlia del Farao-
ne: ‘Va’’, e va la fanciulla (‘aLMaH) a chiamare la madre del bam-
bino. [9] Le dice la figlia del Faraone: ‘Prendi questo bambino e al-
lattalo per me e io darò il tuo salario’. La ’iShaH prese il bambino e
lo allattò. [10] E cresceva il bambino e lo fa salire alla figlia del Fa-
raone. Ed era per lei in figlio e lo chiama Mosè, e dice: ‘Poiché l’ho
estratto dalle acque!’».

Secondo Freud, la sequenza di Esodo 2,5-10 dice tre cose a sfa-
vore del nome ebraico:

—il nome lo impone una figlia del Faraone che non può cono-
scerne l’etimologia ebraica;

—l’etimologia ebraica «Poiché l’ho estratto dalle acque!» è po-
polare;

—l’acqua da cui fu estratto Moshè con molta probabilità non
era quella del Nilo.

3.3 Alcune osservazioni

1. La figlia del Faraone non può imporre un nome ebraico e non
può conoscere l’etimologia ebraica del nome. Certo, l’osservazione
è corretta, se si presume storico il testo in cui il fatto si trova. Ma,
se si presume storico e lo si prende secondo il senso che la tradizio-
ne e segetica ha da sempre dato alla sua lettera, è pieno di altre con-
traddizioni. Ad esempio, e più dell’imposizione del nome, il detta-
glio non secondario che una figlia del Faraone estragga il bambino
dalle ‘acque’ del Fiume, dove era al sicuro nella TeBaH costruita
dalla madre (Es 2,3), per tenerlo come figlio nella ‘casa del Fiume’.
E poi, più che estrarlo dal Fiume, lo estrae dal sicuro della TeBaH,
e lo porta nell’insicuro della casa del Fiume. Avrebbe estratto uno
dei tanti fanciulli ebrei gettati nel Fiume. Come è necessario acco-
starlo affinché dica il suo senso? Come codice morale sacro e segre-
to e secondo le regole del suo linguaggio. Il testo, se considerato co-
dice morale, in primo luogo offre gli insegnamenti morali per cui è
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stato scritto e inserito nel Tanakh; in secondo luogo, è materiale
che permette di raggiungere alcuni e lementi del racconto dell’infan-
zia di Moshè trasmesso dalla tradizione orale e scritta di Israele,
quelli scelti dall’autore biblico in funzione degli insegnamenti mo-
rali.

Alcuni insegnamenti morali del testo: a. il Dio di Israele agisce nel
suo popolo se questi glielo domanda; b. il popolo fa giungere il suo
lamento al Dio; c. il Dio di Israele si prepara l’’aDaM che farà usci-
re il suo popolo dalla condizione di servitù in cui si trova in E gitto
e lo guiderà alla condizione di servizio nella ’eReTs di possesso.

Alcune probabili notizie storiche riguardanti il contesto di Esodo
2,5-10, a partire cioè da Genesi 37: a. dal Kana’an i figli di Giacob-
be scendono in Egitto alla ricerca di pane; b. in Egitto trovano uno
di loro che ne gestisce la distribuzione; c. sono trattati benevolmen-
te e viene loro assegnata una regione in cui abitare; d. rimangono
separati dalla cultura egiziana; e. diventano molti e vengono impie-
gati nella costruzione delle città dei Faraoni; f. la loro condizione di-
venta quella degli schiavi; g. sono costretti a immergersi nella cul-
tura egizia; h. aspirano a liberarsi dall’Egitto.

Il probabile senso storico di alcune figure del testo di Esodo 2,5-
10: a. «una figlia del Faraone», una città dell’Egitto; b. la TeBaH,
una famiglia di ebrei che si salva, che resta «sopra le acque del Fiu-
me»: la famiglia di LeWî?; c. le acque del Fiume, la ‘paideia’ egizia-
na, come il Giordano è la ‘paideia’ ebraica.

Lo scopo dell’autore di Esodo 2,5-10 è soprattutto quello di mo-
strare ad ogni figlio di Israele come Moshè sia un vero ’aDaM, un
’aDaM tipo, quello cioè che si realizza percorrendo in «120 anni»
– tanti il Dio ne concede all’’aDaM prima del ‘diluvio’ in Genesi
1,1-3: «E avviene che cominciò l’’aDaM a essere molti sopra la fac-
cia della ’aDaMaH, e figlie nacquero loro. E videro i figli degli Elo-
hîm che le figlie dell’’aDaM erano convenienti e si presero delle
NaShîM (spose) di tutte quelle che scelsero. E dice yhwh: «Non ri-
marrà il mio spirito (RûaCh) in ’aDaM per il secolo; poiché esso è
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anche carne (Ba_SaR), e saranno i suoi giorni cento e venti anni» –,
tre tappe di vita, della «durata di quarant’anni» ciascuna, raffigu-
rate dai percorsi Egitto-Midian, Midian-Horebh e Horebh-Tsion
(cfr. Atti 7,23.30.36); per l’’aDaM Gesù di Matteo: Bethlehem-E -
gitto, Egitto-Galilea (Nazaret), Galilea-Gerusalemme. Quella nar-
rata in Esodo 2,1-15 sarebbe la tappa Egitto-Midian, i primi qua-
rant’anni della vita adamica di Moshè, consumati mangiando pane
«nella conoscenza del suo volto» in Egitto, la ’eReTs più ricca per
quella conoscenza.

È improbabile che l’autore biblico abbia redatto il racconto del-
l’infanzia di Moshè per nascondere un Moshè egiziano, anche se,
più che l’imposizione del nome, potrebbe farlo pensare la frase «Ed
era per lei in figlio». Infatti «Ed era per lei in figlio» potrebbe esse-
re la traduzione di «Ed era per lei in Moses», dove Moses è nome
egiziano che significa appunto fanciullo, figlio.

È sufficiente quanto dice Esodo 2,1-4: «[1] Ed esce un uomo
dalla casa di Levi e prende (in sposa) una figlia di Levi. [2] E ha in
grembo la donna e genera un figlio; e vede che è bello e lo tiene na-
scosto tre mesi. [3] Ma non poté a lungo tenerlo nascosto, così gli
prende un’arca di giunco ()emoG tab T Ol-xaQiTaw, WaTiQaCh-Lô TeBhaT
GoMe’), la bituma di bitume e di pece, e depone in essa il fanciullo
e la depone sopra i giunchi vicino alla riva del Fiume. [4] E sta la
sorella sua da lontano a conoscere che cosa gli sarebbe accaduto».

In questo testo è ostentata la generazione di Moshè dalla casa di
Levi, una casa di cui Giacobbe maledice l’ira violenta e la collera
crudele – da essa manifestate in occasione della storia di Dinah
(Gen 34,25-29) – condannandola a vivere dispersa in Israele.

2. L’etimologia messa in bocca alla figlia del Faraone è popolare.
Perché è popolare? Pare che – secondo Freud – lo sia perché in essa
he$om, MoSheH non si accorda con Uhityi$:m (MeShîTiHû), «l’ho e -
stratto». MoSheH è Qal, participio attivo da MaShaH, ‘estrarre, li-
berare’, perciò ‘colui che estrae o libera oppure che estrarrà o libe-
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rerà’. Si accorderebbe se fosse passivo, ‘colui che è estratto, libera-
to’. Si tratta di un motivo debole, se non inesistente. 

In Uhityi$:m {iyaMah -}im yiK rem)oTaw he$om Om:$ )fr:qiTaw (WaTiQRa’ SheMô
MoShe WaTo’MeR Kî MiN-HaMaYiM MeShîTiHû) «e chiama il
suo nome ‘colui che estrarrà’ (he$om, MoSheH) e dice ‘Poiché dalle
acque l’ho estratto (Uhityi$:m, MeShîTiHû)’», v’è accordo, anche se,
o proprio perché, MoSheH è Qal, participio attivo da MaShaH.

Si può dire che nel Tanakh vi sono etimologie popolari, cioè im-
poste al nome a prescindere dal significato che nel lessico ha la sua
radice, ed  etimologie vere e proprie, cioè costruite secondo le rego-
le della lingua? Le etimologie tanakhiche, a partire dalla prima di
Genesi 2,23,

yirf&:Bim rf&fbU yamfcA( m {ece( {a(aPah t)oz {fdf)fh rem)oYaw

;t)oZ-hfxFqul $yi) m yiK hf<i) ) rfQiy t)oz:l

WaYoMeR Ha’aDaM: Zo’T HaPa‘aM ‘eTseM Me‘aTsaMaY
ûBha_SaR MiBe_SaRî, LeZo’T YiQaRe’ ’iShaH Kî Me’îSh
LuQaChaH-Zo’T
E dirà l’’aDaM: ‘Questa volta è osso delle mie ossa e carne del-
la mia carne, a questa si chiamerà ’iShaH (sposa), poiché da
’îSh (sposo) fu tratta ella, 

più che popolari o vere e proprie, sono tutte funzionali al codice di
vita che è il Libro, hanno cioè lo scopo di coinvolgere anche i nomi
di adamo e di luoghi adamici a fare insegnamento. Tutto nel Libro
è in funzione dell’insegnamento. L’etimologia è aggiunta al nome
quando l’’aDaM o il luogo a cui si applica sono particolarmente
importanti nel codice di vita.

2. L’acqua da cui fu estratto Moshè, con molta probabilità, non era
quella del Nilo. Su che cosa Freud fonda l’affermazione? La getta lì,
attenuandola con quel «höchstwahrscheinlich» (con ogni probabi-
lità). 22 È sostenibile? Nel linguaggio comune non lo è, poiché ro):y

(Ye’oR), ‘fiume’, all’inizio della ‘storia di Moshè’, cioè nei capitoli
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1-2 di Esodo, appare tre volte, in 1,22; 2,5; 2,5, sempre con l’arti-
colo, ro):yah (HaYe’oR).  Senza articolo significa ‘fiume’ in generale,
con l’articolo in ’eReTs di Egitto indica il Fiume dell’Egitto, cioè il
Nilo. Può essere sostenibile nel linguaggio sacro e segreto del Ta-
nakh, ma questo Freud non lo sa. In esso  ro):y (Ye’oR) indica l’ac-
qua viva dell’unico fiume di una ’eReTs, simbolo della parola viva
del Dio di quella ’eReTs, che disseta «per il secolo» il popolo di
quel Dio e di quella ’eReTs senza mai esaurirsi. Infatti in Es 1,22,
«Allora ordinò Faraone a tutto il suo popolo dicendo: ‘Ogni figlio
maschio nel Fiume lo getterete, ma ogni figlia la lascerete vivere’»
significa: ogni figlio maschio lo farete morire al suo Dio immergen-
dolo nella parola del nostro.

Perché le aporie sulla figlia del Faraone, sull’etimologia e sulle
acque? Freud vuol servirsi di esse per muovere un primo passo ver-
so la sostenibilità dell’affermazione da lui posta come titolo del pri-
mo saggio: Moses ein Ägypter.

3. Secondo Freud, MoSheH è un nome egiziano trascritto in ebraico.
Quanto a Moshè nome egiziano, Freud scrive: «Da lungo tempo e
da diverse parti è stata avanzata l’ipotesi che il nome Mosè proven-
ga dal lessico egiziano. Per non enumerare tutti gli autori che han-
no espresso questa opinione, citerò un passo della History of Egypt,
opera recente di J. H. Breasted, considerata fondamentale: “È im-
portante notare che il suo nome (il nome di questo capo) Mosè, è
egiziano. Esso è semplicemente la parola egiziana ‘mose’, che si-
gnifica ‘fanciullo’ ed è la contrazione di forme nominali più com-
plesse, quali ad esempio ‘Amon-mose’, che significa ‘Amon, un fan-
ciullo’, o ‘Ptah-mose’, che significa ‘Ptah, un fanciullo, i quali nomi
sono a loro volta abbreviazioni della forma piena  ‘Amon (ha do-
nato) un fanciullo’ o ‘Ptah (ha donato) un fanciullo’. L’abbreviazio-
ne ‘fanciullo’ presto divenne una forma rapida più conveniente
dell’ingombrante nome completo, e il nome Mosè, ‘fanciullo’ non
è infrequente sui monumenti egizi. Il padre di Mosè senza dubbio
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prefisse al nome del figlio quello di un dio egizio, quale Amon o
Ptah, e questo nome divino si perdette gradualmente nell’uso cor-
rente, finché il fanciullo venne chiamato ‘Mosè’”». 23

Freud non condivide la responsabilità di questo passo, tuttavia:
a. è sorpreso che Breasted abbia tralasciato di ricordare altri nomi
come Ah-mose, Thut-mose (Thotmose) e Ra-mose (Ramses); b. si
attenderebbe che «qualcuno dei numerosi autori che hanno rico-
nosciuto Mosè come un nome egiziano traesse la conclusione, o
quanto meno considerasse la possibilità, che il portatore di un no-
me egiziano fosse egli stesso egiziano». 24

A proposito di questo secondo punto, osserva che «l’inferire la
razza dal nome dovrebbe apparire ancora più tranquillizzante e an-
zi imperativo. Tuttavia, per quanto io sappia, nessuno storico è giun-
to a tale conclusione nel caso di Mosè; neppure alcuno di coloro che,
come Breasted, sono inclini a supporre che Mosè «possedesse tutta
la sapienza degli Egizi», come ben dice Stefano in Atti 7,22. Che co-
sa li trattenne dal farlo è solo materia di ipotesi. Forse il timore re-
verenziale della tradizione biblica fu insuperabile. Forse sembrò mo-
struoso immaginare che Mosè possa essere stato non e breo». 25

A proposito ancora della frase «possedesse tutta la sapienza de-
gli Egizi», come ben dice Stefano in Atti 7,22, nel testo da cui viene
tratta, sempre pronunciata da Stefano, suona così: καὶ ἐπαιδεύθη
Μωϋσῆς πάση σοφία Αἰγυπτίων, «e fu coltivato Mosè in ogni sa-
pienza degli Egizi». «Possedesse tutta la sapienza degli Egizi» è ben
diversa da «e fu coltivato Mosè in ogni sapienza degli Egizi».

Alcune suggestioni anche su questo secondo passo: MoSheH è un
nome egiziano trascritto in ebraico. Che MoSheH, nome ebraico,
sia la trascrizione ebraica di Mose è cosa tutta da dimostrare.

MoSheH, in Esodo 2,10 (nel Tanakh 765 volte), è un nome ebrai-
co con etimologia tanakhica. Potrebbe essere un nome egiziano tra-
scritto in ebraico con etimologia tanakhica? Se Mose nome egizia-
no significa ‘fanciullo’, non potrebbe esserlo, poiché «ed ella lo chia-
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mò Mosè, dicendo: ‘L’ho salvato dalle acque!’ non avrebbe senso,
starebbe infatti per «ed ella lo chiamò ‘fanciullo’, dicendo: ‘L’ho
salvato dalle acque!’».

Perché Freud, per sostenere l’egizianità di Moshè, non ricorda E -
sodo 2,19, testo in cui Moshè viene chiamato ’îSh MiTsRî, ‘uomo
egiziano’?

[15] Poi il faraone sentì parlare di questo fatto e cercò di mettere
a morte Mosè. Allora Mosè si allontanò dal faraone e si stabi-
lì nel paese di Madian e sedette presso un pozzo. 

[16] Ora il sacerdote di Madian aveva sette figlie. Esse vennero
ad attingere acqua per riempire gli abbeveratoi e far bere il
gregge del padre. 

[17] Ma arrivarono alcuni pastori e le scacciarono. Allora Mosè
si levò a difenderle e fece bere il loro bestiame. 

[18] Tornate dal loro padre Reuel, questi disse loro: ‘Perché oggi
avete fatto ritorno così in fretta?’. 

[19] Risposero: ‘Un Egiziano ci ha liberate dalle mani dei pasto-
ri; è stato lui che ha attinto per noi e ha dato da bere al gregge’.

Il secondo elemento che Freud prende in considerazione per ri-
spondere alla domanda ‘chi è Moshè’ è il suo essere l’eroe del po-
polo ebraico. Come può esserlo diventato, e quali le conseguenze?

Freud per le sue riflessioni si rifà al libro di Otto Rank, Der My-
thus von dem Geburt des Helden. 26 L’argomento di quest’opera ri-
guarda la certezza che «quasi tutti i popoli civili ai loro albori han-
no esaltato nella leggenda e nella poesia i loro eroi, mitici principi
o re, fondatori di religioni, di dinastie, imperi o città, in breve i lo-
ro eroi nazionali. La storia della loro nascita e dei loro primi anni è
specialmente arricchita di tratti fantastici; la sorprendente somi-
glianza, per non dire identità di tali racconti, anche se si riferisco-
no a persone diverse, completamente indipendenti, spesso geogra-
ficamente remote, è ben nota e ha colpito molti ricercatori». 27

Così Freud, seguendo la tecnica di Galton (1822-1911, psicologo

21



inglese, accolse l’orientamento evoluzionistico di Darwin, concepì
i test mentali e progettò strumenti per misurare l’intelligenza), for-
mula la ‘Durchschnittssage’ (leggenda media), che raccoglie i tratti
essenziali di tutte le storie: «L’eroe è figlio di genitori del più alto li-
gnaggio [...]. Il più antico dei personaggi storici a cui questo mito si
applica è Sargon di Agade, fondatore di Babilonia (attorno al 2800
a.C.). Per quanto ci interessa qui, è opportuno riportare il raccon-
to a lui attribuito: ‘Io sono Sargon [...]’». 28

Chi è l’eroe? Freud risponde: «L’eroe è colui che si erge virilmen-
te contro il padre e alla fine, vittorioso, lo sopraffà. [...] La esposi-
zione nel canestro è una evidente rappresentazione simbolica della
nascita; il canestro è il grembo; la corrente, le acque della nascita.
In innumerevoli sogni la relazione del fanciullo ai genitori è rap-
presentata con l’estrazione o il salvamento dalle acque. Quando l’
immaginazione applica questo mito a un personaggio famoso, ciò
sta a indicare che egli è riconosciuto un eroe e che la sua vita si è
conformata al piano tipico». 29

Proprio applicando a Mosè il mito della nascita dell’eroe, Freud
non può far a meno di notare che esso, se Moshè è un ebreo, da
luogo a una grave aporia. Le due famiglie, che nella forma tipica
del mito sono la prima nobile e la seconda  umile, nel caso di Mo-
shè sono la prima umile, la seconda regale.

Una soluzione potrebbe venire dalla supposizione di E. Meyer,
che nella forma originale il mito fosse diverso. «Il Faraone era sta-
to ammonito da un sogno profetico [Freud ha una nota: «Auch im
Bericht von Flavius Josephus erwähnt» (Anche nella narrazione di
Flavio Giuseppe viene menzionato)] che un figlio di sua figlia avreb-
be costituito una grave minaccia per lui e il suo regno. Per questo
egli ordina che il fanciullo venga affidato alle acque del Nilo poco
dopo la nascita. Ma il fanciullo viene salvato da ebrei, che lo alle-
vano come proprio. In virtù di ‘motivi nazionali’ – con le parole di
Rank –, il mito ha assunto la forma da noi ora conosciuta». 30

A proposito della narrazione di Flavio Giuseppe, Freud incorre

22



in un grave errore; essa infatti detta: «Questa fu la causa che gli
Egittij più gravemente affliggessero gli Hebrei. Uno Scriba dei sa-
crifici (la qual gente e di predire la verità spenta) predisse al Re che
nascerebbe a quel tempo un fanciullo tra gli Hebrei, che abbasse-
rebbe de gli Egittij l’imperio; e solverebbe la natione Israelitica, vin-
cendo per virtù ogn’uno e per gloria perpetua memorevole. Per il
qual consiglio il Re comandò che ogni maschio d’Israeliti nasciuto,
fosse nel fiume annegato».31

Freud non accetta la soluzione di Meyer: «[...] una simile forma
originale del mito di Mosè non può essere esistita. Infatti la leggen-
da è di origine o egiziana o ebraica. Ma la prima ipotesi può essere
esclusa. Gli Egizi non avevano motivo alcuno per glorificare Mosè;
per loro egli non era un eroe. Così la leggenda deve essere sorta nel
seno del popolo ebraico; vale a dire essa fu attribuita, nella forma
nota, alla persona del loro capo. Ma a questo fine essa era insuffi-
ciente; quanto può essere di profitto a un popolo una leggenda che
fa di uno straniero il suo eroe? Così la leggenda deve essere sorta
nel seno del popolo ebraico; vale a dire essa fu attribuita, nella for-
ma nota, alla persona del loro capo. Ma a questo fine essa era in-
sufficiente; quanto può profittare a un popolo una leggenda che fa
di uno straniero il suo eroe?». 32 Ma allora perché ricorrere a Der
Mythus von dem Geburt des Helden (Il mito della nascita degli E -
roi) di Otto Rank? Per l’ultima argomentazione a esso collegata,
quella sulle due famiglie, che Freud espone così: «Torniamo alle due
famiglie del mito. Come sappiamo, sul piano dell’interpretazione a -
nalitica esse sono tutt’una. Sul piano mitico esse sono distinte nella
nobile e nell’umile. Riguardo a un personaggio storico, a cui il mi-
to è stato riferito, esiste tuttavia un terzo piano, quello della realtà
storica. Delle famiglie, l’una è quella effettiva, quella in cui il gran-
de uomo in realtà nacque e in cui fu allevato. L’altra è fittizia, in-
ventata dal mito nel perseguimento dei suoi fini. Di solito, la fami-
glia vera corrisponde all’umile e quella nobile alla fittizia. Nel caso
di Mosè qualcosa sembrava essere diverso. È qui che il nuovo pun-
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to di vista può forse portare qualche chiarimento. Ed è che la pri-
ma famiglia, quella dalla quale il fanciullo è esposto, è in tutti gli
esempi utilizzabili, quella fittizia; per contro, la seconda famiglia,
dalla quale il fanciullo è adottato e nella quale cresce, è quella rea-
le. Se abbiamo il coraggio di accettare questa proposizione come
una verità generale alla quale si conforma la leggenda di Mosè, ad
un tratto tutto diviene chiaro: Mosè è un egiziano, probabilmente
di origine nobile, che il mito ha fatto ebreo. E questa sarà la nostra
conclusione. L’esposizione nell’acqua prende il suo giusto posto;
per adattarsi alla nuova conclusione, il primo proposito ha dovuto
mutare, non senza violenza. Da un mezzo per sbarazzarsi del fan-
ciullo, esso è divenuto il mezzo della sua salvazione. La divergenza
tra la leggenda di Mosè e tutte le altre del genere può essere ricon-
dotta a questa caratteristica, particolare alla storia della vita di
Mosè. Laddove in tutti gli altri casi l’eroe si eleva al di sopra delle
sue umili origini, nel corso della vita, la vita eroica di Mosè comin-
ciò col discendere, dalla sua eminenza, al livello dei figli di Israe-
le».33

Ma perché è importante dire che «Mosè è un egiziano, probabil-
mente di origine nobile, che il mito ha fatto ebreo»? Freud dà una
risposta piuttosto semplicistica: «[...] se si è attratti dalle risultanze
sopra delineate, e si cerca di considerare fondata la conclusione che
Mosè fosse un eminente egiziano, allora si aprono prospettive inte-
ressanti e di vasta portata. Con l’aiuto di ben fondate ipotesi, si
renderanno intelligibili i motivi che guidarono Mosè nella sua non
comune impresa; e in stretta connessione con questo si perverrà ad
affermare la probabile ragion d’essere di numerose caratteristiche e
peculiarità delle leggi e della religione che egli diede agli Ebrei» (Läßt
man sich nämlich von den beidenhier angeführten Argumenten fort-
reißen und versucht, Ernst zu machen mit der Annahme, daß Mo-
ses ein vornehmer Ägypter war, so ergeben sich sehr interessante
und weitreischende Perspektiven. Mit Hilfe gewisser, nicht weit ab-
liegender Annahmenglaubt man die Motivezu verstehen, die Moses
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bei seinem ungewöhnlichen Schritt geleitet haben, und in engem Zu-
sammenhang damit erfaßt man die mögliche Begründung von zahl-
reichen Charakteren und Besonderheiten der Gesetzgebung und der
Religion, die er dem Volke Juden gegeben hat [...]). 34

Chi può dire che nel caso di Mosè, sul piano della realtà storica
e non su quello dell’interpretazione analitica o sul piano mitico, la
famiglia ebraica umile sia quella fittizia e la famiglia egiziana sia
quella reale, se nella «Durchschnittssage» (leggenda mediana) la fa-
miglia reale è quella umile e la fittizia quella nobile?

Secondo Esodo, in verità la storia di Mosè comincia in ’eReTs di
Egitto, ma all’interno della storia delle famiglie dei figli di Israele e
delle loro ultime vicende in Egitto dopo che «sorse sull’Egitto un
nuovo re, che non aveva conosciuto Giuseppe», e il suo inizio (na-
scita di Mosè, preservazione dal Fiume, allattamento, fino a che,
dleYah laD:giyaw (WiYiGDaL HaYeLeK), «diviene grande il fanciullo» (Es
2,10), all’interno della famiglia di Levi, una famiglia ebraica e per-
ciò umile.

Certo, le figlie di Re‘uel, di Yitrò, il sacerdote di Madian, vedono
Moshè come un yir:cim $yi), «un uomo egiziano»: «[15] E si allontana
Mosè dal volto del faraone e si ferma in ’eReTs di Madian e siede
presso un pozzo. [16] Il sacerdote di Madian aveva sette figlie. Ven-
gono e attingono acqua e riempiono gli abbeveratoi per far bere il
gregge del padre. [17] E vengono dei pastori e le scacciano. E sorge
Mosè e le libera e fa bere il loro gregge. [18] E vengono da Re‘uel
loro padre, e dice loro: ‘Perché avete fatto presto a tornare oggi?’.
[19] E dissero: ‘Un uomo egiziano ci ha liberate dalla mano dei pa-
stori; e anche ha attinto acqua per noi e ha dato da bere al gregge’.
[20] E dice alle sue figlie: ‘Dov’è? Perché avete lasciato là quell’uo-
mo? Chiamatelo a mangiare pane!’» (Es 2,15-20), ma lo vedono
dopo che egli è cresciuto come figlio della figlia del Faraone. Inol-
tre il fatto è da situare nel ‘progetto adamo’.

La vita di Moshè è strutturata in Esodo secondo i canoni di quel-
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la dell’’aDaM, definiti da: «E forma yhwh elohîm l’’aDaM, (che è)
polvere, per la ’aDaMaH, gli soffia nel volto anelito di vivente, ed
ecco l’’aDaM in anima vivente» (Gen 2,6), e da «E dice yhwh: ‘Non
litigherà il mio spirito in ’aDaM, per il secolo anch’egli è carne, e
saranno i suoi giorni centoventi anni’» (Gen 6,3).

Moshè, secondo la definizione più bella che di lui si è data nel Ta-
nakh (Num 12,3), è: 

do):m wfYinA(** wfnf(* he$om $yi)fh,
;s hfmfdA)fh y n:P-la( re$A) {fdf)fh loKim,
L’uomo Mosè è il più pio di ogni ’aDaM che è sopra la faccia
della ’aDaMaH,

e diventa un ’aDaM anima vivente, raggiungendo i 120 anni di Gen
6,3, come è ben detto in Atti 7,20-23.29-30.38-43: «[20] In quel
tempo nacque Mosè e piacque a Dio; egli fu allevato per tre mesi
nella casa paterna, poi, [21] essendo stato esposto, lo raccolse la fi-
glia del Faraone e lo allevò come figlio. [22] Così Mosè venne i -
struito in tutta la sapienza degli Egiziani ed era potente nelle paro-
le e nelle opere. [23] Quando stava per compiere i quarant’anni, gli
venne l’idea di far visita ai suoi fratelli, i figli di Israele [...]. [29]
Fuggì via Mosè a queste parole, e andò ad abitare nella terra di Ma-
dian, dove ebbe due figli. [30] Passati quarant’anni, gli apparve nel
deserto del monte Sinai un angelo, in mezzo alla fiamma di un ro-
veto ardente. [...] [38] Egli è colui che, mentre erano radunati nel
deserto, fu mediatore tra l’angelo che gli parlava sul monte Sinai e
i nostri padri; egli ricevette parole di vita da trasmettere a noi. [39]
Ma i nostri padri non vollero dargli ascolto, lo respinsero e si vol-
sero in cuor loro verso l’Egitto, [40] dicendo ad Aronne: ‘Fa’ per
noi una divinità che ci vada innanzi, perché a questo Mosè che ci
condusse fuori dall’Egitto non sappiamo che cosa sia accaduto’.
[41] E in quei giorni fabbricarono un vitello e offrirono sacrifici al-
l’idolo e si rallegrarono per l’opera delle loro mani. [42] Ma Dio si
ritrasse da loro e li abbandonò al culto dell’esercito del cielo, come
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è scritto nel libro dei Profeti: [43] ‘Mi avete forse offerto vittime e
sacrifici per quarant’anni nel deserto, o casa d’Israele?’».

Come l’’aDaM raggiunge la dimensione, stabilita dal Dio in «120
anni»? Come la ’iShaH raggiunge la dimensione, stabilita dal Dio
in un ‘ôLaM?

«Crescendo» in tre «cicli» di vita adamica di «quarant’anni» cia-
scuno, che con nomi sacri e segreti si possono chiamare ‘Kana‘an-
Egitto, deserto, giardino’, ‘Galilea delle genti, salita a Gerusalemme,
dimora a Gerusalemme’.

Così il Siracide (45,1-5) scrive di Moshè: «[1] Da lui (da Giacob-
be) fece (yhwh) sorgere un uomo di pietà, che riscosse una stima
universale e fu amato da Dio e dagli uomini: Mosè, il cui ricordo è
benedizione. [2] Lo rese glorioso come i santi e lo rese grande a ti-
more dei nemici. [3] Per la sua parola fece cessare i prodigi e lo glo-
rificò davanti ai re; gli diede autorità sul suo popolo e gli mostrò
una parte della sua gloria. [4] Lo santificò nella fedeltà e nella man-
suetudine; lo scelse fra tutti i viventi. [5] Gli fece udire la sua voce;
lo introdusse nella nube oscura e gli diede a faccia a faccia i coman-
damenti, legge di vita e di intelligenza, perché spiegasse a Giacobbe
la sua alleanza, i suoi decreti a Israele».

Si può applicare alla ‘storia di Mosè’ la teoria del ‘mito dell’e -
roe’ di Otto Rank, cioè può l’autore o possono gli autori di questa
“storia” aver inteso celebrare Moshè come eroe di Israele di origine
egiziana?

Secondo le regole della scrittura del Tanakh, scrittura sacra e se-
greta, non mitica, i personaggi del Libro, prima di Abramo, entra-
no nelle TôLeDôT anche se sono generati da ’aDaM di altri Elo-
hîm; a partire da Abramo, solo se sono generati da figli di Israele, e
mantengono discendenza, nazionalità, condizione sociale che han-
no sul piano storico. 

La ‘storia di Moshè’ è una ‘storia adamica’ a partire da una vita
adamica. In quanto tale, prevede «quarant’anni» a mangiare «pane
nel sudore o nella conoscenza del volto» di ogni ’aDaM fuori del
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GaN di Eden, fino ad acquisire capacità di coltivare ’aDaMaH nel
GaN.

Perché ricorrere alla dottrina di Otto Rank per interpretare la
‘storia di Moshè’? Perché creare tante eccezioni alla Durchschnitts -
sage? Per poter spiegare la  provenienza del monoteismo di Israele,
per poter dire che la religione monoteistica di Israele proviene dal-
l’Egitto?

Moshè è un figlio di Israele che vive quarant’anni alla corte del
Faraone. Moshè è un adamo che si prepara a «mangiare» la Da‘aT,
la conoscenza di yhwh, mangiando il pane dell’Egitto, la cono-
scenza dell’Egitto.

La ‘storia’ dell’Esodo è prima la ‘storia’ di Moshè? Oppure è la
storia che ‘porta’ quella di Moshè? Per la ‘storia adamica’ «L’uomo
Mosè è il più pio di ogni ’aDaM che è sopra la faccia della ’aDa-
MaH».

Chi è der Mann Moses? La definizione  più bella suona così:

;s hfmfdA)fh y n:P-la( re$A) {fdf)fh loKim do):m wfYinA(** wfnf(* he$om $yi)fh

L’uomo Mosè è il più pio di ogni ’aDaM che è sopra la faccia
della ’aDaMaH.

Essa si trova in Numeri 12,3, uno dei tre libri della Tôrah, che con
gli altri due, Esodo e Deuteronomio, costituisce le principali fonti
della ‘storia’ della sua vita adamica. La definizione di Numeri 12,3
con il senso che essa ha nella lingua ebraica, Freud non la conosce;
la conosce nella forma tradizionale «Mose war ein sehr demütiger
Mensch, mehr als alle Menschen auf Erden» 35 Cosa significa ‘vita
adamica’? Vita nella ’eReTs di yhwh, che – con la conoscenza di
yhwh – realizza l’’aDaM, la dimensione dell’uomo del Dio.

Esodo, Numeri, Deuteronomio sono libri del Tanakh, il codice
di vita morale di Israele, che insegnano – a chi vuol diventare un
’aDaM – la ‘vita adamica’ soprattutto con le ‘storie’ di vite adami-
che e non adamiche (la ‘conoscenza’ dev’essere del ‘bene e del ma-
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le’) dei grandi e piccoli uomini e delle grandi e piccole donne, ma
anche con la vita fedele e infedele di Israele e delle genti. Il Tanakh
è il Libro della «conoscenza, bene e male» che yhwh rivela alla sua
’iShaH Israele e al suo ’aDaM Messia attraverso storie adamiche e
non adamiche, parole profetiche, sapienziali e apocalittiche. È scrit-
to nella lingua adamica sacra e segreta della ’iShaH Israele e del l’
’aDaM Messia. La ‘storia’ della vita di Mosè è una storia di vita a -
damica.

Martin Buber, nel suo Moses, 36 parla di «leggenda di Mosè»: «Si
nous voulons apprendre de première main qui était Moïse et quelle
a été sa vie, il nous faut recourir à la lecture du récit biblique. Les
autres sources n’entrent pas sérieusement en ligne de compte. Nous
ne disposons pas ici du moyen le plus important en d’autres cir-
constances pour obtenir la vérité historique: la possibilité de com-
parer le récits. [...] Le récit biblique diffère essentiellement dans son
caractère de tout ce que nous sommes portés à considérer comme
une source historique utilisable; les événements qu’il rapporte ne
peuvent pas s’être passés, tels qu’il sont rapportés dans le monde
humain avec lequel l’histoire nous a familiarisés. La categorie litté-
raire dans laquelle notre pensée historique doit les ranger, c’est la
légende, et quand on parle de celle-ci, on admet générallement qu’
elle est incapable d’engendrer en nous le représentation d’une suc-
cession de faits. En outre, nous avons accoutumé d’admettre comme
une conception fondamentale de l’éxègese biblique, libérée de
dogmes, de notre temps, que ces récits appartiennent à une époque
beaucoup plus tardive que les événements relatés e que c’est l’es-
prit de cette époque tardive ou plutôt les esprits des différentes
époques tardives qui s’expriment dans ces récits. C’est donc à eux
que l’on attribue les éléments du récit choisis et distingués par le
point de vue dominant, les ‘sources’ a partir desquelles les récits au-
raient été composés ou compilées». 37

«Leggenda di Mosè» con quale significato? Con quello di ‘storia
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di vita adamica’? Buber spiega: «[...] le philologue Hermann Use-
ner a montré en 1897 (Kleine Schriften, iv,201 sq.) que ce n’est pas
une trasfiguration postérieure du souvenir historique qui s’exprime
dans la légende, mais un processus qui suit les événements ‘pour
ainsi dire pas à pas’ et [...] l’iranisant Ernst Herzfeld a dégagé l’idée
que ‘la légende et l’histoire procèdent de la même origine: l’événe-
ment’ et que c’est précisément dans la légende que se conserve le
souvenir historique: ‘non le souvenir de ce que les conséquences on
fait apparaître comme un événement historique, mais le souvenir de
ce qui a touché l’âme de ceux qui ont vécu ces événements’». 38

E aggiunge: «[...] il ne nous est pas permi d’oublier que les forces
qui ont formé la légende sont identiques, de la manière la plus in-
time, à celles qui ont opéré dans l’histoire: ce sont celles d’une foi.
Car cette foi, foi historique par son essence, foi essentiellement en
relation avec le temps historique considéré comme tel, n’a pas été
appliquée après coup à une matière transmise, il est au contraire
impossible de l’imaginer indépendamment de cette matière. Les évé-
nements transmis eux-mêmes en sont imprégnés, les personnages
qui ont été le support de ces événements l’ont crue, ils ont accompli
en elle ce qui avaient à accomplir et il ont appris ce qu’ils avaient à
apprendre. [...] Ce que nous apprenons de la foi qui dètermine la
vie active aussi bien que la vie réceptive de ces personnages n’est
pas, comme l’a pensé un certain temps la science, une ‘projection’
d’une évolution religieuse postérieure sur la surface de cette époque
primitive, mais essentiellement, le contenu même de la foi de cette
époque. Et c’est cette foi qui a donné forme à la légende proche de
l’histoire, tout comme elle à donné forme, dans ses stades plus ré-
cents, à celle qui est éloignée de l’histoire. Cette légende est par es-
sence ‘legende sacrèe’ car, en elle, le rapports des hommes qui sont
l’objet de ses récits avec Dieu est l’élément fondamental; mais cette
histoire également est, par son essence, ‘histoire sainte’, car les
hommes qui agissent et souffrent en elle agissent ainsi et endurent
leur souffrance en vertu du rapport qui les unit à Dieu».39

30



Le due espressioni hanno diversa portata semantica? La ‘storia
adamica’ è un passo successivo rispetto alla «leggenda sacra» e al-
la storia. La ‘storia adamica’ utilizza i materiali storici, che Buber
chiama leggenda e storia, compilati nella lingua sacra e segreta di
Israele, non per tramandare le res gestae compiute nella fede della
nazione di yhwh, ma per insegnare a vivere alla maniera di yhwh
attraverso le res gestae che contengono la Da‘aT, la ‘conoscenza’,
di yhwh, ‘bene e male’ secondo yhwh; per comporre un codice di
vita morale in funzione del proprio oggetto: la ‘venuta del l’’aDaM’,
del ‘figlio dell’’aDaM’, del ‘servo di yhwh’ e del ‘mondo’ del Dio.

Come raggiungere i “fatti e i detti” della “storia adamica”? Co-
me raggiungere la storia adamica “dell’’aDaM Mosè”? Freud non
conosce ‘storia adamica’. Freud conosce solo ‘storia’ e ‘leggenda’,
non conosce nemmeno ‘storia sacra’ e ‘leggenda sacra’.

4. Se Mosè fu un egiziano (Wenn Moses ein Ägypter war)

«Wenn Moses ein Ägypter war» è ipotetica, ‘nel caso che’, o con-
cessiva, ‘dal momento che’? Dal testo che segue è concessiva.

Allora, se (wenn) Moshè fu un egiziano, tutto ciò che egli diede
ai figli di Israele divenendone il capo è da considerarsi egiziano. Ec-
co la naturale evoluzione della conclusione del primo saggio: «Mo-
sè è un egiziano, [...] che il mito ha fatto ebreo», che Freud faticosa-
mente raggiunge con la teoria del mito dell’eroe di Otto Rank, da lui
liberamente utilizzata. Tuttavia, proprio una così naturale e voluzio-
ne di quella fragile conclusione «Mosè fu un egiziano», presenta, se-
condo Freud, due difficoltà:

1. «Se Mosè fu un egiziano, allora il primo frutto  di questa no-
stra scoperta è un nuovo enigma. [...] Quando un popolo o una tri-
bù si dispone a una grande impresa, non vi è altro da attendersi se
non che uno degli appartenenti si proclami o venga eletto Capo.
Ma cosa può aver indotto un eminente egiziano – forse principe,
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sacerdote, alto dignitario – a porsi alla testa di una turba di immi-
grati di civiltà inferiore e a lasciare con essi il proprio paese?».

2. «Non dobbiamo dimenticare che fu non solo il capo politico
degli Ebrei stanziati in Egitto, ma fu anche il loro legislatore ed edu-
catore, e l’uomo che li forzò (zwang sie) ad adottare una nuova re-
ligione, che ancor oggi è, dal suo nome, chiamata mosaica. Ma può
uno solo creare con tanta facilità una religione? [...] Gli Ebrei in
Egitto non erano certamente privi di una qualche religione, e se
Mosè, che ne diede loro una nuova, fu un Egiziano, non ci si può
sottrarre dal supporre che quest’altra nuova religione fosse quella
egizia.»40

Aporie, nella formulazione di queste difficoltà, di cui Freud non
pare avvedersi. Freud lascia inevasa la prima e si rivolge alla secon-
da, preoccupandosi non della portata delle parole «l’uomo che li
forzò (zwang sie) ad adottare una nuova religione», ma della por-
tata di queste: «non ci si può sottrarre al supporre che questa altra
nuova religione fosse quella egizia».

Quanto a «non ci si può sottrarre dal supporre che quest’altra
nuova religione fosse quella egizia», Freud nota un ostacolo: «l’ e -
sistenza di uno stridente contrasto fra la religione ebraica, attribui-
ta a Mosè, e quella egiziana». In cosa consiste questo contrasto? 

«La prima è un monoteismo estremamente rigido; c’è un solo
Dio, unico, onnipotente, inavvicinabile; la vista del suo sembiante
è insostenibile; nessuna immagine di lui può farsi; persino il suo
nome è impronunciabile. Nella religione egizia, per contro, esiste un
numero senza fine di divinità, diverse per importanza e origine.»41

«Nessun altro popolo dell’antichità ha fatto tanto per rinnegare
la morte [...]. Per contro, la primitiva religione ebraica aveva com-
pletamente rinunciato all’immortalità [...]. Ciò è tanto più da nota-
re in quanto l’esperienza successiva ha mostrato come la credenza
in una vita ultraterrena non possa conciliarsi con una religione
monoteistica.»42

Quali, secondo Freud, le cause di questo contrasto? Il fatto che
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la religione mosaica è «una religione assai vicina alla primitiva, l’al-
tra (quella egizia) si è elevata all’altezza di una sublime astrazio-
ne».43 È poi vero che la primitiva religione ebraica avesse comple-
tamente rinunciato all’immortalità, o invece non si era posto il pro-
blema, e di conseguenza non aveva cercato una soluzione? Dove sta
la primitività della ‘religione mosaica’ e la sublimità di quella egi-
zia? Freud è costretto ad ammettere: «Avevamo manifestato la spe-
ranza che il ritenere Mosè egiziano si sarebbe rivelato per molti a -
spetti  fruttifero e chiarificatore. Ma la prima deduzione da questo
nostro convincimento, cioè che la religione che egli diede agli Ebrei
fu la sua, l’egiziana, ha fatto naufragio di fronte alla diversità o, per
meglio dire, l’opposizione tra le due religioni».44

Quale religione Moshè diede ai figli di Israele? Secondo il Ta-
nakh, Moshè aiutò l’Elohîm, il Dio di Abramo, di Isacco e di Gia-
cobbe a divenire l’Elohîm, il Dio di tutti i figli di Israele.

Secondo Esodo (3,1-10) Mosè, dopo l’esperienza egiziana – il suo
mangiar pane nell’esperienza del suo volto in Egitto – incontra sul
Horebhah l’Elohîm di Abramo, di Isacco e di Giacobbe, che divie-
ne l’Elohîm di Israele: 

[1] Ora Mosè stava pascolando il gregge di Yetro, suo suocero,
sacerdote di Madian, e condusse il bestiame oltre il deserto e
arrivò al monte di Dio, l’Horebh. 

[2] L’angelo di yhwh gli apparve in una fiamma di fuoco in mez-
zo a un roveto. Egli guardò ed ecco: il roveto ardeva nel fuoco,
ma quel roveto non si consumava. 

[3] Mosè pensò: ‘Voglio avvicinarmi a vedere questo grande spet-
tacolo: perché il roveto non brucia?’. 

[4] yhwh vide che si era avvicinato per vedere e Dio lo chiamò
dal roveto e disse: ‘Mosè, Mosè!’. Rispose: ‘Eccomi!’. 

[5] Riprese: ‘Non avvicinarti! Togliti i sandali dai piedi, perché
il luogo sul quale tu stai è una terra santa!’. 

[6] E disse: ‘Io sono il Dio di tuo padre, il Dio di Abramo, il Dio
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di Isacco, il Dio di Giacobbe’. Mosè allora si velò il viso, per-
ché a veva paura di guardare verso Dio. 

[7] yhwh disse: ‘Ho osservato la miseria del mio popolo in Egit-
to e ho udito il suo grido a causa dei suoi sorveglianti; cono-
sco infatti le sue sofferenze. [8] Scenderò per liberarlo dalla
mano dell’ Egitto e per farlo uscire da questo paese verso un
paese bello e spazioso, verso un paese dove scorre latte e mie-
le, verso il luogo dove si trovano il Cananeo, l’Hittita, l’Amor-
reo, il Perizzita, l’Eveo, il Gebuseo. 

[9] Ora dunque il grido degli Israeliti è arrivato fino a me e io stes-
so ho visto l’oppressione con cui gli Egiziani li tormentano.
[10] Ora va’! Io ti mando dal Faraone. Fa’ uscire dall’E gitto il
mio popolo, gli Israeliti!’.

Cosa significa «l’Elohîm anche in Egitto», «il Dio di Abramo, il Dio
di Isacco, il Dio di Giacobbe»? Significa l’ideale di individuo e di
famiglia che la Da‘aT, la ‘conoscenza’ di Abramo, di Isacco e di
Giacobbe raggiunge e traduce in vita morale e cultuale, individua-
le e familiare.

C’è un monoteismo di Mosè e un monoteismo di Israele? Il mo-
noteismo di Mosè è quello dell’Egitto, mentre il monoteismo di I -
sraele è quello di Abramo, Isacco e Giacobbe? Il monoteismo di I -
sraele è quello di Abramo, Isacco e Giacobbe ereditato da Mosè, un
figlio di Israele, che, fatta per «quarant’anni» l’esperienza egiziana,
libera i figli di Israele divenuti ‘prigionieri dell’Egitto’? Il monotei-
smo di Mosè è quello dell’Egitto, raccontato con la lingua sacra e se-
greta del Tanakh? 

C’è ancora una questione fondamentale da ricordare, quella ri-
guardante la discesa dei figli di Israele in Egitto: sono discesi come
Hapirù, appartenenti alle famiglie di Abramo, Isacco e Giacobbe, e
– sotto la guida di Moshè – sono «saliti» come ‘Ivrim’, come popo-
lo che cerca una ’eReTs per ‘abitarla’, per diventare ’eReTs, la ’eReTs
indicata dal loro Elohîm? Sono discesi fisicamente alla ricerca di
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pane oppure sono discesi ‘spiritualmente’, ‘intellettivamente’, alla
ricerca di nuovo ‘pane della conoscenza’, avendo esaurito quello di
Kana‘an? E ciò per vivere anch’essi, come ogni ’aDaM, prima con la
‘conoscenza’ che la ’eReTs di Kana‘an metteva loro a disposizione
e poi con quella della ’eReTs di Egitto, la prima tappa dell’e -
sperienza adamica, quella del «mangerai pane nel sudore (ta( z:B) [o
nella conoscenza ((frfw bO+ ta(aD:B)] del tuo volto»? 45

Poiché «la prima deduzione da questo nostro convincimento, cioè
che la religione che egli (Mosè) diede agli Ebrei fu la sua, l’egiziana,
ha fatto naufragio di fronte alla diversità o, per meglio dire, l’oppo-
sizione tra le due religioni»,46 Freud ne percorre una seconda: «È
possibile che la religione che Mosè diede agli Ebrei, la sua religione,
fosse una religione egiziana, anche se non l’egiziana».47

La descrizione della religione che Moshè avrebbe dato ai figli di
Israele Freud la fa in Der Mann Moses und die monotheistische Re-
ligion. 48 In una nota, si premura di dire: «Ciò che segue asseconda
soprattutto la descrizione di J.H. Breasted nella sua History of E-
gypt, 1906, nonché in The Dawn of Conscience, 1934, e la corri-
spondente sezione in The Cambridge Ancient History, Vol. ii».

Come storici recenti descrivono la ‘religione’ di Amenhotep (iv)
Akhenaton? Ad esempio, Nicolas Grimal, nella sua Storia dell’anti-
co Egitto,49 scrive: «Il cambiamento in sé non aveva nulla di rivo-
luzionario, e siamo ben lontani dalla ‘religione rivelata’, che alcuni
hanno voluto vedervi, per trovare al cristianesimo radici che, al mas-
simo, possono riflettere un sostrato comune alle religioni semitiche.
In effetti, dagli inizi della xviii dinastia si può seguire l’ascesa dei
culti di Heliopolis, che in realtà sono poi la continuazione di una
tendenza già iniziata nel Medio Regno: la ‘solarizzazione’ dei prin-
cipali dèi, come Amon, per mezzo della forma sincretistica A mon-
Ra. Tale tendenza, del resto, ben si accordava con il motivo ispira-
tore dei libri funerari, come il Libro di ciò che si trova nell’Ade, le
litanie solari e il Libro delle Porte, ossia con il desiderio di concen-
trare su Ra la creazione e il mantenimento della vita. È senz’altro
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esagerato parlare di monoteismo,50 dal momento che questa con-
centrazione non escludeva gli altri dèi, ma certo si produsse una fu-
sione di varie competenze nella figura del Creatore per eccellenza,
ossia del Sole».51

Come Freud, alla fine della prima parte di questo secondo saggio,
confronta la religione ebraica con quella tradizionale degli Egizi,
all’inizio della tera parte di questo secondo saggi, confronta la reli-
gione ebraica con quella tradizionale degli Egizi, così in questa ter-
za parte confronta la religione ebraica con quella riformata del «di-
sco solare creatore» di Akhenaton.

Si attende «di constatare come esse in origine furono identiche»,
nonostante due ostacoli rendano problematica la ricerca: il primo,
rappresentato dall’esigua conoscenza della religione di Aton; il se-
condo, dal fatto che «La religione mosaica la conosciamo solo nel-
la sua forma ultima, quale fu fissata dai sacerdoti ebrei nell’epoca
successiva all’esilio, circa 800 anni dopo».52

Ambedue le religioni «sono forme di rigido monoteismo. [...] Il
monoteismo ebraico è per alcuni aspetti più rigido dell’egiziano, per
esempio dove vieta ogni rappresentazione figurativa del proprio
Dio».53

Freud non pensa che il Dio di Israele sia irrappresentabile. Egli è
l’Io ideale, o l’ideale di Io ideale, l’Io morale del suo popolo, e co-
me tale non può essere rappresentato, perciò Egli crea e forma il
suo ’aDaM, affinché sia sua  immagine fra le genti, il suo ‘uomo’ e
l’‘uomo’ del suo popolo. Le principali convergenze nelle due reli-
gioni, sono, secondo Freud: a. il rifiuto della vita nell’oltretomba;
b. la pratica della circoncisione. Freud ne ricorda anche un’altra, e
cioè la somiglianza, non provata dalla filologia, del nome Aton con
yfnodA), ’aDoNaY, ‘mio yhwh’. Lapreghiera ‘Ascolta Israele ’aDoNaY,
vostro Elohîm, ’aDoNaY unico’ starebbe per ‘Ascolta Israele Aton,
vostro Elohîm, Aton unico’. Freud dimentica, o non sa, che yfnodA),
’aDoNaY, è un nome che appare in Israele dopo l’esilio, e spesso
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viene accompagnato al nome yhwh [hiwh:y yfnodA) (’aDoNaY YHWH),
Deut 9,26], e che a poco a poco lo sostituisce nella lettura e in par-
te anche nella scrittura. 

Quanto al rifiuto della vita nell’oltretomba c’è da dire che:
a. innanzi tutto, Israele rivolge tutta la sua attenzione all’esisten-

za presente dell’individuo e del popolo e all’esistenza morale, all’
esistenza condotta secondo gli insegnamenti del Dio, al punto da
chiamare ‘vita’ l’esistenza condotta secondo gli insegnamenti del
Dio, l’esistenza che forma, costruisce l’individuo o il popolo secon-
do gli insegnamenti del Dio, che avvicina l’individuo o il popolo al
Dio, che fa diventare l’individuo o il popolo immagine del Dio; e
chiama ‘morte’ l’esistenza condotta contro gli insegnamenti del
Dio, che allontana l’individuo e il popolo dal loro Dio, che fa ridi-
ventare ‘polvere’ l’individuo e il popolo;

b. in secondo luogo, Israele non rifiuta l’oltretomba: ne ha uno
del tutto diverso da quello dell’Egitto e degli altri popoli semiti. Per
I sraele, l’oltretomba non è un luogo né proprio né metaforico al di
fuori dei suoi ShaMaYiM e ’eReTs, al di fuori del suo ‘mondo’, è
una condizione di esistenza dentro i suoi ShaMaYiM e ’eReTs, che
si chiama ’aDaM, Figlio dell’aDaM, Messia. Essa interessa l’indivi-
duo che ha condotto la sua esistenza secondo gli insegnamenti del
Dio. Una volta che un uomo è diventato un figlio di Israele, ed è un
figlio di Israele giusto, e concorre perciò a edificare la ’iShaH Israe-
le, anche se scompare dalla modalità di esistenza nella sua carne e
nel suo sangue, continua a vivere nell’Uomo totale e nuovo che si va
facendo nel ‘ôLaM, nel ‘secolo’ dell’elaborazione degli ShaMaYiM
e ’eReTs” di yhwh, e che – una volta concluso, conclusa l’elabora-
zione degli ShaMaYiM e della ’eReTs – perdurerà nella Gerusalem-
me celeste. L’oltretomba è la consummatio saeculi per gli ShaMa-
YiM e la ’eReTs nella Gerusalemme celeste e nell’Uomo totale e nuo-
vo, la somma dell’adamicità degli ’aDaM, di ogni figlio di I sraele.

Più che di fede nell’oltretomba, è corretto parlare, sia in Egitto
che in Israele, di volontà che l’individuo permanga nel futuro, che
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si conservi il bene compiuto dall’individuo per la comunità e di fe-
de nella possibilità che continui a compierne, soprattutto l’indivi-
duo che è figlio del Dio e possiede tutta la ’eReTs, come il Faraone
d’Egitto (Gen 47,20), o che è pio e giusto come Mosè in Israele.

La mummificazione indica più la volontà e l’idea di conservazio-
ne che quella di immortalità. In Israele non si conserva il corpo bio-
logico, probabilmente perché questo popolo, anche quando diven-
ta sedentario, conserva la tradizione di quand’era nomade, quella
cioè di seppellire i morti nel territorio che temporaneamente occu-
pava. Israele, da nomade, non poteva conservare i suoi morti.

Quanto poi alla pratica della circoncisione, Freud sostiene che è
stato Mosè a darla agli Ebrei: «Mosè diede agli Ebrei non soltanto
una nuova religione; è ugualmente certo che egli introdusse l’uso
della circoncisione. [...] il problema riguardante l’origine della cir-
concisione ha una sola soluzione: essa proviene dall’Egitto».56

Egli fonda questa sua affermazione su Erodoto, il «padre della
storia», il quale «narra che la usanza della circoncisione era da gran
tempo praticata in Egitto; e questa affermazione è stata conferma-
ta dall’esame delle mummie e persino da disegni sulla parete delle
tombe. Nessun altro popolo del Mediterraneo orientale ha – per
quanto sappiamo – seguito questa costumanza; possiamo afferma-
re con sicurezza che i Semiti, Babilonesi e Sumeri non erano circon-
cisi».57 Freud considera distorsioni quanto dice il Tanakh in Gene-
si 17,1-14: «[1] Quando Abram ebbe novantanove anni, yhwh gli
apparve e gli disse: ‘Io sono ’eL onnipotente: cammina davanti a me
e sii integro. [2] Porrò la mia alleanza tra me e te e ti renderò nume-
roso molto, molto’. [3] Subito Abram si prostrò con il viso a terra e
’eLoHîM parlò con lui: [4] ‘Eccomi: la mia alleanza è con te e sarai
padre di una moltitudine di popoli. [5] Non ti chiamerai più Abram
ma ti chiamerai Abraham perché padre di una moltitudine di po-
poli ti renderò. [6] E ti renderò molto, molto fecondo; ti farò diven-
tare nazioni e da te nasceranno  dei re. [7] Stabilirò la mia alleanza
con te e con la tua discendenza dopo di te di  generazione in genera-
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zione, come alleanza perenne, per essere il Dio tuo e della tua di-
scendenza dopo di te. [8] Darò a te e alla tua discendenza dopo di
te il paese dove sei straniero, tutto il paese di Canaan in possesso
perenne; sarò il vostro ’eLoHîM’. [9] Disse ’eLoHîM ad Abramo:
‘Da parte tua devi osservare la mia alleanza, tu e la tua  discenden-
za dopo di te di generazione in generazione. [10] Questa è la mia
alleanza che dovete osservare, alleanza tra me e voi e la tua discen-
denza dopo di te: sia  circonciso tra di voi ogni maschio. [11] Vi la-
scerete circoncidere la carne del vostro  membro e ciò sarà il segno
dell’alleanza tra me e voi. [12] Quando avrà otto giorni, sarà cir-
conciso tra di voi ogni maschio di generazione in generazione, tan-
to quello nato in casa come quello comperato con denaro da qua-
lunque straniero che non sia della tua stirpe. [13] Deve essere cir-
conciso chi è nato in casa e chi viene  comperato con denaro; così
la mia alleanza sussisterà nella vostra carne come alleanza peren-
ne. [14] Il maschio non circonciso, di cui cioè non sarà stata cir-
concisa la carne del membro, sia eliminato dal suo popolo: ha vio-
lato la mia alleanza’». Secondo questo testo, la circoncisione è im-
posta ad Abramo, che si trova in Kana‘an e non la pratica, dal suo
Elohîm.

Oppure, in Esodo 4,24-26: «[24] Mentre si trovava in viaggio,
nel luogo in cui pernottava, yhwh gli venne contro e cercò di farlo
morire. [25] Allora Zipporah prese una selce tagliente, recise il pre-
puzio del figlio e con quello gli toccò i piedi e disse: ‘Tu sei per me
uno sposo di sangue’. [26] Allora si ritirò da lui. Essa aveva detto
sposo di sangue a causa della circoncisione».

Secondo questo testo, la circoncisione sarebbe praticata in Ma-
dian, terra che Genesi 25 collega con Qetûrah, una delle spose di
Abramo. Moshè sarebbe circonciso fin dall’Egitto, ma la sua cir-
concisione non avrebbe il valore che ha in Madian, nella casa di
Yetro, perciò essa doveva essere ripetuta e arricchita di senso, e a
ciò pensa Zipporah. Se Moshè non fosse stato circonciso, Zippo-
rah non avrebbe tagliato il prepuzio del figlio, ma il suo.
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Freud ricorda a favore della sua tesi Genesi 34,13-25: «[13] Al-
lora i figli di Giacobbe risposero a Shichem e a suo padre Camor e
parlarono con astuzia, perché quegli aveva disonorato la loro so-
rella Dina. [14] Dissero loro: ‘Non possiamo fare questo, cioè dare
la nostra sorella a un uomo non circonciso, perché ciò sarebbe un
disonore per noi. [15] Solo a questa condizione acconsentiremo al-
la vostra richiesta, cioè se voi diventerete come noi, circoncidendo
ogni vostro maschio. [16] Allora noi vi daremo le nostre figlie e ci
prenderemo le vostre, abiteremo con voi e diventeremo un solo po-
polo. [17] Ma se voi non ci ascoltate a proposito della nostra cir-
concisione, allora prenderemo la nostra figlia e ce ne andremo’.
[18] Le loro parole piacquero a Camor e a Sichem, figlio di Camor.
[19] Il giovane non  indugiò a eseguire la cosa, perché amava la fi-
glia di Giacobbe; d’altra parte, era il più onorato di tutto il casato
di suo padre. [20] Vennero dunque Camor e il figlio Sichem alla
porta della loro città e parlarono agli uomini della città: [21] ‘Que-
sti  uomini sono gente pacifica: abitino pure con noi nel paese e lo
percorrano in lungo e in largo; esso è molto ampio per loro in ogni
direzione. Noi potremo prendere per mogli le loro figlie e potremo
dare a loro le nostre. [22] Ma solo a una condizione questi uomini
acconsentiranno ad abitare con noi, a diventare un sol popolo: cioè
se noi circoncidiamo ogni nostro maschio come loro stessi sono cir-
concisi. [23] I loro armenti, la loro ricchezza e tutto il loro bestiame
non saranno forse nostri? Accontentiamoli dunque e possano abi-
tare con noi!’ [24] Allora quanti avevano accesso alla porta della
sua città ascoltarono Camor e il figlio Sichem: tutti i maschi, quan-
ti avevano accesso alla porta della città, si fecero circoncidere. [25]
Ma il terzo giorno, quando essi erano sofferenti, i due figli di Gia-
cobbe, Simeone e Levi, i fratelli di Dina, presero ciascuno una spa-
da, entrarono nella città con sicurezza e uccisero tutti i maschi. [26]
Passarono così a fil di spada Camor e suo figlio Sichem, portarono
via Dina dalla casa di Sichem e si allontanarono».

Non ricorda Giosuè 5,2-8: «[2] In quel tempo yhwh disse a Gio-
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suè: ‘Fatti coltelli di selce e volgiti a circoncidere gli Israeliti’. [3]
Giosuè si fece coltelli di selce e circoncise gli Israeliti alla collina
Aralot. [4] La ragione per cui Giosuè fece praticare la circoncisio-
ne è la seguente: tutto il popolo uscito dall’Egitto, i maschi, tutti gli
uomini atti alla guerra, morirono nel deserto dopo l’uscita dall’E -
gitto; [5] mentre tutto quel popolo che ne era uscito era circonciso,
tutto il popolo nato nel deserto, dopo l’uscita dall’Egitto, non era
circonciso. [6] Quarant’anni infatti camminarono gli Israeliti nel
deserto, finché fu estinta tutta la nazione, cioè gli uomini atti alla
guerra usciti dall’Egitto, che non avevano ascoltato la voce di yhwh
e ai quali yhwh aveva giurato di non mostrare loro quella ’eReTs,
dove scorre latte e miele, che yhwh aveva giurato ai padri di darci,
[7] ma al loro posto fece sorgere i loro figli, e questi circoncise Gio-
suè; non erano infatti circoncisi perché non era stata fatta la circon-
cisione durante il viaggio. [8] Quando si terminò di circoncidere tut-
ta la nazione, rimasero al loro posto nell’accampamento finché furo-
no guariti. [9] Allora yhwh disse a Giosuè: ‘Oggi ho allontanato da
voi l’infamia d’Egitto’. Quel luogo si chiamò Gàlgala fino ad oggi».

Il primo di questi due testi testimonia che a Shichem di Kana‘an
non si praticava la circoncisione prima che arrivasse Giacobbe.
Ma come la conoscevano e praticavano Giacobbe e i suoi figli pri-
ma dell’esperienza di Egitto. Il secondo, sulla circoncisione a ‘Ara-
lôt, sempre di Kana‘an, tace; ciò che gli interessa ricordare è che i
figli di Israele «nati nel deserto», e colà giunti, non erano ancora
stati circoncisi, e Giosuè li circoncide.

Anche Genesi 17,10-14 tace sulla circoncisione in Kana‘an al tem-
po di Abramo. Il silenzio di Genesi 17,10-14 e di Giosuè 5,2-8 è un
segno sufficiente per far dire a Freud che «L’ipotesi che gli Ebrei di
Egitto abbiano adottato la circoncisione altrimenti che in relazione
alla religione che Mosè diede loro, possiamo respingerla come in-
sostenibile»? 54

In Esodo 4,25 – circoncisione del figlio di Moshè (e ricirconci-
sione di Moshè?) – e in Giosuè 5,2 – circoncisione dei figli di Israe-
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le «nati nel deserto» –, si parla di coltelli di selce usati per circonci-
dere. La cosa ha fatto pensare che l’origine della pratica o del rito
sia anteriore all’età del bronzo e fosse praticata, oltre che in Egitto,
anche in Madian e in Mesopotamia. A meno che la notazione «col-
tello di selce» non intenda alludere a un dettaglio legato al momen-
to o al luogo, come ad esempio la condizione precaria di ‘deserto’
in cui avviene. 

Stando così le cose, le parole di Freud sono perlomeno avventate.
Soprattutto se consideriamo ciò che a partire da esse Freud deduce:

—se «[...] Mosè fosse un ebreo che volle, con successo, liberare il
suo popolo dalla schiavitù d’Egitto e condurlo fuori dal paese
a vivere un’esistenza indipendente e fiera. Allora, che senso a -
vrebbe avuto l’imporre ai suoi in pari tempo una costumanza
gravosa che, in certo modo, ne avrebbe fatto degli Egiziani, e
sarebbe stata destinata a tener desto il ricordo dell’Egitto [...]»;

—invece «[...] se Mosè diede agli Ebrei non soltanto una nuova
religione ma anche il precetto della circoncisione, egli non fu
un ebreo, ma un egiziano, e quindi lareligione mosaica fu pro-
babilmente una religione egizia»;

—ma «Ciò che egli fece, facilmente comprensibile se egli fosse
stato ebreo, diviene incomprensibile in un egiziano [...]»;

—diviene invece comprensibile poiché «Con la morte del re (Akh -
e naton) e con la conseguente reazione [...] egli aveva perduto la
patria. [...] concepì il piano di fondare un nuovo impero, e di
trovare un nuovo popolo, al quale donare la religione che l’E -
gitto sdegnava. [...] Forse egli era a quel tempo governatore di
quella provincia di confine (Goshen) nella quale (forse già nel
periodo Hyksos), certe tribù semite si erano stabilite. Queste
egli elesse a suo nuovo popolo. [...] Egli si accordò con loro, si
pose alla loro testa, e diresse l’Esodo ‘con pugno forte’. In pie-
no contrasto con la tradizione biblica possiamo assumere che
questo esodo si svolse pacificamente e senza inseguimento»; 
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—«I giudei con cui egli lasciò la patria dovevano vantaggiosa-
mente sostituire gli Egiziani che lasciava nel paese. Sotto nes-
sun aspetto dovevano essere inferiori a questi ultimi. Egli inten-
deva fare di essi un ‘popolo santo’, [...] e come segno di questa
consacrazione introdusse l’uso che li rendeva almeno pari agli
Egizi.»57

Vi è diversità fra le deduzioni di Freud e quanto viene detto nella
Tôrah dell’origine della ‘religione’ dei figli di Israele. Nella Tôrah,
la ‘religione’ è di yhwh. Cosa significa ‘è di yhwh’? Significa che è
del Dio del popolo.

5. Sedentarismo dell’Egitto e nomadismo di Israele

Freud spiega così la diversità delle sue deduzioni da quanto è detto
nella Tôrah: «La tradizione ebraica [...] si è comportata in seguito
come se si sentisse gravata dalle deduzioni che abbiamo delineato.
L’ammettere che la circoncisione fosse un uso egiziano introdotto
da Mosè sarebbe suonato quasi riconoscimento che la religione che
questi aveva dato agli Ebrei era essa stessa egiziana».58

Secondo Esodo: Moshè conduce i figli di Israele fuori dall’Egitto
e dà loro le dieci Parole di yhwh (20,1-17), dopo che, secondo la
Tôrah, la discendenza di Abramo è già cominciata e i figli di questa
discendenza erano «discesi» in Egitto.

Da chi è costituita la discendenza di Abramo? V’è probabilità,
come s’è detto sopra, che i figli di Israele siano gli Hapirù-‘Apirù o
una parte di essi. Oltre a Martin Buber, 59 lo sostiene – fra gli altri –
J. Deilly. 60

Freud, a questo punto, si attende «il rimprovero di aver costrui-
to [...] questo edificio di congetture con eccessiva sicumera, non
basandomi sopra elementi di fatto».61 È una captatio benevolentiae
o un modo furbesco per rilanciare la sua interpretazione della figu-
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ra di Moshè? Egli rilancia la sua interpretazione con tre operazio-
ni: aggiungendo nuovi elementi, in verità piuttosto fragili, a favore
della sua ricerca; esponendo la «pacata esegesi storica dei tempi
nostri» che spezza per la seconda volta «lo stame che abbiamo vo-
luto filare, con l’ipotesi che Mosè fosse egiziano», presentando una
nuova via d’uscita.

a. I nuovi elementi. Freud trova conferme alle sue «congetture», che
fanno di Moshè un egiziano, in altre congetture:

1. «L’impresa di Mosè è credibile anche se egli non visse al tempo
di Ikhnaton e non fu sotto la sua personale influenza, anche se
fu semplicemente un adepto o soltanto un membro della scuo-
la di On»; 62

2. vi sono leggende su Moshè anche nella letteratura extra-bibli-
ca, come quella circa la sua ambizione;

3. vi sono nel testo biblico tratti della persona di Moshè confor-
mi alla realtà storica cui si è inclini a credere: il suo tempera-
mento collerico, infiammabile, come quello del ‘suo’ Dio (Es
22,12 ss.; 32,19); il suo essere «lento di parola»: ;yikonf) }O$fl dab:kU

heP-dab:k yiK !eD:ba(-le) !:reBaD zf) m {aG {o$:li<im {aG lOm:Tim {aG yikonf) {yirfb:D

$yi) )ol yfnodA) yiB hfwh:y-le) he$om rem)oYaw, «Mosè disse a yhwh: ‘Mio
yhwh, non uomo di parole io; non da ieri né dall’altro ieri, e
neppure dal tuo parlare al tuo servo, poiché sono lento di boc-
ca e di lingua’» (Es 4,10).

b. La «pacata esegesi storica dei tempi nostri», che spezza per la se-
conda volta «lo stame che abbiamo voluto filare, con l’ipotesi che
Mosè fosse egiziano». «Gli storici moderni, di cui possiamo ricono-
scere rappresentante E. Mayer, seguono il testo biblico in un punto
decisivo. Anch’essi ritengono che le tribù giudaiche che più tardi di-
vennero il popolo di Israele, a un certo momento, abbracciassero
una nuova religione. Ma questo e vento non si verificò in Egitto, né
ai piedi di un monte della penisola del Sinai, ma in un luogo chia-
mato Meribat-Cades, un’oasi particolarmente ricca di sorgenti e
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di pozzi nel territorio a sud della Palestina, tra l’estremità orientale
della penisola del Sinai e il margine occidentale dell’Arabia. Esse ini-
ziarono qui, probabilmente derivandolo dai Midianiti, di stirpe a -
raba, che lì presso vivevano, il culto di un dio Jahvè. Probabilmente
anche altre tribù vicine erano seguaci di quel Dio [...]. Malgrado
tutte le manipolazioni che il testo biblico ha subìto, siamo in grado
di ricostruire, secondo E. Meyer, la figura originale del dio: esso è
un sinistro dèmone, assetato di sangue, che esce nella notte e oscura
la luce del giorno. A mediatore fra il popolo e il Dio, al momento del
sorgere di questa nuova religione, viene chiamato Mosè. Egli è ge-
nero del sacerdote midianita Jetro, ed è intento ad accudire il gregge
di questi quando riceve il richiamo divino [...]. 63

Perché non dire che il Dio di un popolo assume i tratti del volto del
popolo nelle diverse tappe e circostanze della sua storia?

E. Meyer «[...] è soltanto incline a derivare dagli Egizi l’uso della
circoncisione. Egli porta come contributo alla nostra argomenta-
zione precedente due importanti riferimenti. In primo luogo, scri-
vendo che Giosuè esortò il popolo alla circoncisione ‘per scrol-
larsi di dosso lo scherno degli Egiziani’ [in verità, Gios 5,9 dice:
«Allora yhwh disse a Giosuè: ‘Oggi ho allontanato l’infamia d’E -
gitto da voi’»]; e ancora, citando Erodoto, che i Fenici (probabil-
mente gli Ebrei) e i Siriani di Palestina ammisero essi stessi di a -
ver appreso l’uso della circoncisione dagli Egizi. Ma un Mosè egi-
ziano non gli va a genio. ‘Il Mosè che conosciamo fu un antena-
to dei sacerdoti di Cades; dunque una figura astratta del mito ge-
nealogico in relazione al culto, e non una persona storica’. [...]
Per contro, Meyer si dilunga a parlarci della relazione di Mosè
con Cades e Midian. [...] ‘Questa figura del Mosè è connessa in-
dissolubilmente a Cades (Massa e Meriba); l’apparentamento,
attraverso un matrimonio, a un sacerdote midianita completa il
quadro. La relazione con l’E sodo, per contro, e la storia della
fanciullezza nella sua totalità, sono assolutamente secondarie, e
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soltanto conseguenza della necessità di inserire Mosè in una sto-
ria coerente e continua [...]. Mosè a Midian non è più un egizia-
no nipote del Faraone, ma un pastore a cui Jahvè si rivela’». 64

c. Una nuova via d’uscita. «Nel 1922, E. Sellin 65 fece una sco-
perta di importanza decisiva per il nostro problema. Egli trovò
nel libro del profeta Hosea (seconda metà dell’viii secolo) tracce
evidenti di una tradizione secondo la quale il fondatore della reli-
gione, Mosè, incontrò fine violenta in una sommossa del suo po-
polo, renitente e caparbio. La religione che egli aveva instaurato
fu al tempo stesso abbandonata. [...] Verso la fine della schiavitù
babilonese, sorse nel seno del popolo ebraico la speranza che l’uo-
mo che esso aveva ignominiosamente trucidato sarebbe tornato
dal regno dei trapassati per guidare il suo popolo contrito – e for-
se non solo il suo popolo – al paese dell’eterna beatitudine.» 66

Gli esiti di questa nuova via:
—la fine di Mosè e della sua religione dev’essere avvenuta molto

tempo prima dell’unione;
—l’Esodo dall’Egitto rimane il punto di partenza;
—devono essere stati molti a lasciare l’Egitto con Mosè;
—gli immigrati erano rimasti nel paese per un tempo sufficiente

a divenire un popolo numeroso;
—la tribù di ritorno dall’Egitto si unì più tardi, nel territorio tra

l’Egitto e Cades, con altre tribù affini che quivi già da tempo si
erano stabilite;

—espressione di questa unione, dalla quale nacque il popolo di I -
sraele, fu l’adozione della religione di Jahvè; 

—la maggiore differenza tra i diversi ceppi del nuovo popolo de-
v’essere consistita nell’avere, o meno, avuto esperienza del sog-
giorno in Egitto;

—dopo un breve periodo di unità politica, il popolo si spezzò in
due parti: il regno di Israele, costituito forse da coloro che non
avevano fatto l’esperienza dell’Egitto, che si stabilì al setten-
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trione, e il regno di Giuda, costituito da quelli tornati dall’E -
gitto, che si stabilì al meridione;

—gli originari dell’Egitto erano probabilmente in minor numero
rispetto agli altri, ma dimostravano di essere su un piano più
elevato di civiltà; essi esercitarono una maggior influenza sui
successivi sviluppi del popolo, poiché portavano con sé una tra-
dizione che agli altri mancava;

—i Leviti, che si dice derivino da una delle dodici tribù di Israele,
la tribù di Levi, che nessuna tradizione ha mai indicato dove
risiedesse, furono in origine il séguito egiziano di Mosè, la gen-
te di Mosè sfuggita alla sorte di Mosè; essi onorarono la me-
moria del loro yhwh e ritennero la tradizione del suo insegna-
mento; formavano una minoranza influente, culturalmente su-
periore;

—la circoncisione divenne, per volere dei Leviti, una pratica an-
che nella religione di Jahvè;

—poiché il popolo di Mosè annetteva tanta importanza alla sua
e sperienza dell’Esodo dall’Egitto, l’avvenuta liberazione dove-
va essere attribuita a Jahvè;

—poiché il Mosè egiziano, e non il dio vulcanico, aveva liberato
il popolo dall’Egitto, lo si trasferì a Cades e lo si pose al posto
del Mosè midianita, suocero di Jetro, fondatore della nuova re-
ligione.

I riferimenti storici dell’Esateuco (Tôrah+Giosuè), raggiunti dall’e -
segesi biblica:

—origine e formazione dell’Esateuco; 67

—il genere letterario dell’Esateuco: la storiografia; 68

—gli orientamenti della composizione dell’Esateuco. Freud li de-
scrive così: «Fino a qual punto i resoconti dei tempi andati che
noi possediamo si rifacciano a più antiche stesure o alla tradi-
zione orale, e quale periodo di tempo sia intercorso nei singo-
li casi fra un avvenimento e la sua fissazione per iscritto, non
siamo naturalmente in grado di riconoscere. Tuttavia il testo,
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quale appare oggi ai nostri occhi, ci rivela quanto basta anche
intorno alle sue proprie vicende. Due forze distinte, diametral-
mente opposte l’una all’altra, hanno lasciato sopra di esso le lo-
ro tracce. Da un canto si ebbero delle manomissioni che – nel
perseguimento di fini segreti – lo falsificarono, storpiarono e
amplificarono fino a invertirlo [il testo ha: ‘bis in sein Gegen-
teil verkehrt haben’, ‘fino a che (lo) hanno capovolto nel suo
contrario’]; 69 dall’altro, imperò nei suoi riguardi un riguardo-
so rispetto, ansioso di lasciare il tutto così come stava, o incu-
rante di constatarne l’univocità o la contraddizione. Così, qua-
si in ogni parte si possono trovare sorprendenti omissioni, fa-
stidiose ripetizioni, evidenti contraddizioni, che tradiscono co-
se che ci si proponeva di dissimulare. Nell’alterazione di un te-
sto vi è qualcosa di analogo a quanto avviene nel delitto. La
difficoltà consiste non nell’esecuzione, ma nella rimozione del-
le tracce. Si dovrebbe dare alla parola ‘alterazione’ (Entstel-
lung) il doppio significato che le spetta, benché essa non sia
più usata nel secondo senso. Essa dovrebbe significare non so-
lo ‘cambiare l’apparenza’, ma anche ‘portare in altro luogo’,
trasporre. Per questo, in numerose alterazioni del testo possia-
mo essere certi di trovare, nascosto altrove, benché in forma
mutata e strappato dal suo nesso, il materiale soppresso e rin-
negato. [...] Le tendenze deformatrici che andiamo ricercando
devono aver agito sulle tradizioni prima che queste venissero
messe per iscritto». 70

Freud porta alcuni esempi di Entstellungen.

5.1 Come viene installato Jahvè

«Una di queste (Entstellungen), forse la più forte, già l’abbiamo
scoperta. Dicemmo che al sorgere in Cades del nuovo Dio Jahvè,
si impose la necessità di esaltarlo in qualche modo. Più esatto è
dire: si doveva installarlo, fargli posto; rimuovere le tracce delle
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precedenti religioni. Sembra che questo sia stato fatto con suc-
cesso riguardo alla religione delle tribù già stanziate; di essa più
nulla sappiamo. Con le tribù che ritornavano, il compito non fu
così agevole; esse non si lasciarono privare dell’Esodo dall’Egit-
to, di Mosè e della circoncisione. Esse erano bensì state in Egitto,
ma l’avevano lasciato, e d’ora in a vanti ogni traccia di influsso
egiziano doveva essere cancellata. Ci si sbarazzò di Mosè trasfe-
rendolo a Midian e Cades, e confondendolo in una sola persona
col sacerdote fondatore della religione di Jahvè (‘und ihn mit
dem Jahvepriester der Religionsstiftung verschmelzen ließ’, ‘e lo
si fuse con il sacerdote di Jahvè della fondazione della religio-
ne’. 71 Si dovette mantenere la circoncisione, il segno più compro-
mettente della dipendenza dall’E gitto, ma venne fatto ogni sfor-
zo, a dispetto di ogni evidenza, per farla apparire svincolata.»72

5.2 Come si nega che Jahvè sia un nuovo dio

«E quando vediamo gli sforzi compiuti per negare recisamente
che Jahvè fosse un nuovo Dio, straniero agli Ebrei, non possia-
mo certo dire di trovarci in presenza di una nuova tendenza: è
sempre la stessa che si manifesta. A questo scopo, si portano in
gioco i miti dei patriarchi del popolo, Abramo, Isacco, e Giacob-
be. Jahvè afferma di essere stato il Dio di quei patriarchi; sì, ma
egli stesso deve ammetterlo, essi non lo adoravano sotto quel no-
me. Con questo si coglie l’occasione per vibrare un colpo decisi-
vo all’origine egiziana della circoncisione. Jahvè l’ha già pretesa
da Abramo, l’ha istituita come segno del vincolo tra sé e i discen-
denti di Abramo. Questa fu tuttavia una finzione particolarmen-
te maldestra. Volendo usare un segno per distinguere qualcuno
dagli altri e favorirlo, sarebbe opportuno scegliere qualcosa che
gli altri non posseggano; certamente non qualcosa che milioni di
persone potrebbero ugualmente mostrare. Un israelita, trovan-
dosi in Egitto, avrebbe dovuto in quel modo riconoscere tutti gli
egiziani come fratelli in Jahvè, legati dallo stesso vincolo. Il fatto

49



che la circoncisione fosse originaria dell’Egitto non poteva essere
ignoto agli israeliti che stesero il testo biblico. Il passo di Giosuè,
citato da E. Meyer, lo ammette senz’altro; ma, ciò nonostante, il
fatto dovette a tutti costi essere negato.» 73

5.3 Aporie create dall’installazione di Jahvè

«Non possiamo pretendere che i miti religiosi osservino una lo-
gica rigorosa: altrimenti ben avrebbe potuto il risentimento del
popolo levarsi contro il comportamento di una divinità che
stringe con i suoi avi un contratto contenente reciproche obbli-
gazioni, e poi ignora per secoli i suoi contraenti umani, fino a che
improvvisamente le sovviene di rivelarsi nuovamente ai discen-
denti di questi.»
«Ancora più sorprendente è il concepire che un dio, improvvisa-
mente, ‘scelga’ un popolo, facendo di questo il ‘suo ‘popolo e di
sé il suo dio. Io credo che questo sia il solo esempio del genere
nella storia delle religioni umane; in altri casi, il popolo e il suo
dio appartengono indissolubilmente l’uno all’altro: essi sono fin
dall’inizio un tutto unico. Talvolta, è vero, vediamo un popolo e -
leggere un altro dio; mai vediamo un dio scegliere un nuovo po-
polo. Forse ci avviciniamo a comprendere questo avvenimento
unico riflettendo sui rapporti correnti tra Mosè e il popolo ebrai-
co. Mosè si era abbassato fino ad esso, ne aveva fatto il suo po-
polo; esso era il suo ‘popolo eletto’.» 
«Il richiamo a quegli antenati serviva anche a un altro scopo. Es-
si erano vissuti a Canaan; la loro memoria era collegata a certe
località della zona. Probabilmente essi stessi erano stati origina-
riamente eroi canaaniti o figure divine locali che gli Israeliti al lo-
ro sopraggiungere avevano inserito nella propria storia primiti-
va. Col richiamarsi ad essi si dava prova, per così dire, della pro-
pria autoctonia e ci si preservava dall’odio che era legato (das...
haftete) al conquistatore straniero. È una mossa abile: il dio Jah-
vè dà loro solo quanto gli antenati già possedevano.»74
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5.4 L’Horebh-Sinai, luogo di fondazione della nuova religione

«Nei successivi apporti al testo biblico, la tendenza a evitare ogni
riferimento a Cades si affermò. Luogo della fondazione della
nuova religione divenne l’Horebh-Sinai, la montagna divina. Il
motivo non è chiaramente identificabile; forse non si volle che si
potesse ricordare l’influenza di Midian.»75

5.5 L’Horebh-Sinai, luogo della rivelazione di tutte le leggi

«Tutte le successive deformazioni, specialmente quelle del tempo
del cosiddetto Codice Sacerdotale, mirano a un altro scopo. [...]
riportare al passato leggi e istituzioni del tempo presente, di re-
gola per fondarle sulla legge mosaica, e conseguentemente legit-
timarne la pretesa di santità e di forza vincolante. Per quanto la
descrizione dei tempi trascorsi sia stata in tal guisa considerevol-
mente alterata, questo modo di procedere non manca di una cer-
ta giustificazione psicologica. Esso riflette il fatto che nel corso
dei secoli – tra l’Esodo e la redazione definitiva del testo biblico
per parte di Ezra e Nehemia, trascorsero circa 800 anni – la reli-
gione di Jahvè aveva subìto un’involuzione culminata nella fu-
sione (forse fino al punto di un’identificazione) con l’originale
religione di Mosè. Questo è in sintesi il risultato, il contenuto
denso di fato, della storia religiosa (Religionsgeschichte) giu-
dea.»76

Freud chiude il secondo saggio con la vittoria di Mosè e del suo
Dio sopra Jahvè. 

L’uccisione di Mosè. Dove viene ricordata? Le ribellioni del de-
serto e la morte di Mosè. Perché Mosè venne ucciso? 77

Il pentimento e il ricupero della religione del dio di Mosè. La reli-
gione di Israele è di Aton, non di Jahvè. I sostenitori non sono i Le-
viti, ma i Profeti.
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5.6 Le conclusioni

«Con questo sarei giunto al termine del mio lavoro, inteso all’u -
nico scopo di collocare la figura di un Mosè egiziano nel quadro
della storia ebraica. Ecco ora le mie conclusioni, espresse nella
formula più breve; alla ben nota dualità di questa storia – due
popoli che si fondono per formare una nazione, due reami in cui
si divide la nazione, due nomi usati per la divinità nelle prime
fonti bibliche – ne aggiungiamo due nuove: la formazione di due
nuove religioni, la prima soppiantata dalla seconda, e che tutta-
via riappare vittoriosa, due fondatori di religioni, entrambi chia-
mati così col medesimo nome Mosè, le cui personalità dobbia-
mo tenere distinte. E tutte queste dualità sono necessaria conse-
guenza della prima: una parte del popolo passò attraverso quel-
la che può propriamente definirsi un’esperienza traumatica, che
all’altra fu risparmiata. Rimane ancora molto da discutere, da
spiegare, da affermare. [...]. In che cosa esattamente consista la
natura intima di una tradizione, e in che cosa stia il suo partico-
lare potere; quanto impossibile sia negare l’influenza personale
di singoli grandi uomini sulla storia del mondo; quale profana-
zione della grandiosa multiformità della vita u mana noi commet-
teremmo se riconoscessimo come soli motivi quelli sorgenti dai
bisogni materiali; da quali sorgenti certe idee, specialmente reli-
giose, derivino la forza con la quale soggiogano popoli e indivi-
dui; studiare tutto ciò nel caso particolare della storia ebraica, sa-
rebbe un compito affascinante. Una continuazione in questo sen-
so del mio saggio si connetterebbe a certe conclusioni da me espo-
ste venticinque anni fa in Totem e Tabu.»78

Tutto ciò lo fece la redazione sacerdotale del Tanakh secondo le
TôLeDôT o venne fatto prima?

Circa gli orientamenti della composizione, neppure una parola
sul progetto degli Scribi, al tempo del Cronista, di redigere cioè un
Libro sacro e segreto, strutturato secondo le TôLeDôT, le genealo-
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gie delle generazioni degli ’aDaM di Israele, che hanno fatto «gli
ShaMaYiM e la ’eReTs» il ‘mondo’, e l’’aDaM, l’uomo, di yhwh.

Quella che Freud chiama Entstellung e che Ballardini traduce
con ‘alterazione’, e che meglio si potrebbe tradurre con ‘manipola-
zione’, sarebbe da chiamarla Redaktion, ‘redazione’.

C’era bisogno di ricorrere all’Egitto, a Mosè, e farne un egiziano
per l’eziologia del monoteismo di Israele? Lo afferma il Tanakh fa-
cendo «discendere» i figli di Israele in Egitto? I figli di Israele «di-
scendono» in Egitto già monoteisti, monoteisti dell’Elohîm di Gia-
cobbe, Elohîm individuale, e «salgono» alla ’eReTs di Kana‘an del-
l’Elohîm yhwh, l’Elohîm di Israele popolo?

Mosè, secondo il Tanakh, incontra yhwh sul Horebhah durante
la sua dimora a Midian, prima di porsi alla testa dei figli di Israele
per ricondurli alla ’eReTs di Kana‘an. Lo reincontrerà con essi sul-
lo stesso Horebhah. Freud poteva condurre la sua analisi sul mono-
teismo ebraico utilizzando il solo testo tanakhico?

Identità o differenza fra yhwh, un Elohîm del Sinai e l’Elohîm che
Moshè incontra nel suo salire solitario il monte Horebhah, che si
definisce come yhwh. «Mosè era pascolante  il gregge di Iitro, suo
suocero, sacerdote di Madian, e conduceva il gregge oltre il deser-
to e veniva al monte di Elohîm Horebhah.» (Es 3,1).

Perché pensare a un mutamento di dèi e non all’evoluzione di uno,
quello della persona o della famiglia o del clan o della tribù o del po-
polo, legata alle condizioni di vita che l’individuo o il gruppo af-
frontano nella loro storia? Come può la ‘religione’ di un popolo
diventare ‘religione’ di un altro se è valida la riflessione di Freud in
‘Applicazioni’?79 Può il vissuto di un popolo sostituire il vissuto di
un altro nell’origine della ‘religione’? Soltanto il vissuto dei figli di
Israele può essere alla base della loro religione.

La manducazione dell’albero della Da‘aT può essere metafora del
‘parricidio’? Secondo la mia interpretazione, certamente.

Il Figlio dell’’aDaM di Israele che «viene» non è il Figlio dell’
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’aDaM che si immola e redime (animale totemico).
Può una ‘religione’ diventare universale? Se lo diventa, ciò è per

imposizione e perciò è universale ‘solo di facciata’, si fonde con le
‘religioni’ dei popoli che trova.

«Sappiamo che l’uomo primitivo ha bisogno di un Dio [...]»80 Di-
rei meglio: sappiamo che l’uomo primitivo, e non solo primitivo,
non ha bisogno di un Dio, ma ha necessariamente e ovviamente un
Dio, l’Io individuale o collettivo che lo governa.

Come nasce in un individuo o in un popolo  il concetto di un Dio
unico? Può nascere e crescere con l’individuo o il popolo, o è dato
loro da un grande uomo? O dalla tradizione?

6. Mosè, il suo popolo e la Religione monoteistica
(Moses, sein Volk und die monotheistische Religion)

Prima parte: i prefazione (marzo 1938); ii prefazione (giugno 1938);
a. La premessa storica (Die historische Voraussetzung); b. Tempo di
latenza e tradizione (Latenzzeit und Tradition); c. L’analogia (Die
Analogie); d. Applicazione (Anwendung); e. Difficoltà (Schwierig-
keiten). Seconda parte: riassunto e ripresa (Zusammenfassung und
wiederholung): a. il popolo di Israele (Das Volk Israel ); b. Il grande
uomo (Der große Mann); c. Il progresso nella spiritualità (Der Fort-
schritt in der Geistigkeit); d. L’impulso di rinuncia (Triebverzigt); e.
Il contenuto di verità della religione (Der Wahrheitsgehalt der Re-
ligion); f. Il ritorno del rimosso (Die Wiederkehr des Verdrängten);
g. La verità storica (Die historische Wahrheit ); h. L’evoluzione sto-
rica (Die geschichtliche Entwicklung).

La conclusione della seconda prefazione (giugno 1938) contiene
il progetto che Freud si propone di realizzare con il terzo saggio.

«Da allora (dal tempo di Totem e Tabù, 1912) non ho mai più du-
bitato del fatto che i fenomeni religiosi debbano essere giudicati –
alla stregua dei sintomi nevrotici, che tanto ci sono familiari, dei sin-
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goli individui – soltanto come un riaffiorare di importanti avveni-
menti, da lungo tempo obliati, della più remota storia della fami-
glia umana; e che essi debbano il loro carattere di coazione appun-
to alla loro origine, e agiscano sugli uomini in virtù del contenuto
della loro realtà storica. L’incertezza comincia solo nel momento in
cui chiedo a me stesso se io sia riuscito a provare questa mia tesi,
nel caso, qui proposto, del monoteismo ebraico. [...] Ma ora gette-
rò il dado.»81 Freud intende spiegare con la ricerca analitica fatti
che la ricerca storica non ha saputo spiegare.

a. La premessa storica (Die historische Voraussetzung)

—Aton (il disco solare), Dio universale. 82

—Mosè, un egiziano, il popolo ebraico e l’Esodo. 83

—L’uccisione di Mosè. 84

—L’incontro a Cades con il dio vulcanico Jahvè. 85

—Il destino di Mosè e della sua dottrina. 86

—Il fatto saliente nello sviluppo della religione ebraica. 87

L’influenza di Mosè fu necessaria alla formazione finale dell’i dea e -
braica di Dio (dall’idea di un Dio nazionale esclusivo a quella di un
Dio universale, yhwh del mondo) oppure è sufficiente assumere uno
sviluppo spontaneo verso una più elevata sfera spirituale nel corso
di una vita di pensiero svoltasi per lunghi anni? 88

«Tradizione e storiografia ebraica indicano il cammino afferman-
do che l’idea di un Dio unico fu data al popolo da Mosè.»89

Il monoteismo fra gli Ebrei è espressione del loro particolare ge-
nio religioso o piuttosto del loro particolare genio sociale? Qual è
l’idea di Elohîm che ha Israele? Cos’è un Elohîm per I sraele? Abra-
mo, Isacco e Giacobbe sono gli Elohîm delle loro famiglie. In Egitto
vi sono gli Elohîm dei 12 figli di Giacobbe o vi è l’E lohîm di Israele?
L’Elohîm del Horebh si manifesta a Mosè durante la permanenza a
Midian. L’Elohîm del Horebh è l’Elohîm di A bramo, Isacco e Gia-
cobbe. yhwh, Elohîm del Horebh, è l’Elohîm di I sraele. yhwh è il
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più grande fra gli Elohîm semiti. Tutti i popoli sceglieranno yhwh
come loro Elohîm (monoteismo di fatto?).

b. Tempo di latenza e Tradizione (Latenzzeit und Tradition)

Cosa intende Freud per tempo di ‘latenza’? «Tempo che passa dal
momento in cui si comincia ad applicare uno stimolo al momento
in cui compare la risposta.» 90

«Vi sono validissimi motivi per ritenere che nella storia della reli-
gione ebraica vi sia un lungo periodo – a partire dall’abbandono del-
la religione mosaica – durante il quale è impossibile trovare traccia
dell’idea monoteistica, del ripudio del rituale e dell’accentuazione
dell’aspetto etico.»91

Cosa intende Freud per ‘Tradizione’? La trasmissione di «ricordi
incompleti e adombrati (sfocati) del passato (von der Vergangen-
heit [...] die unvollständigen und verschwommenen Erinnerungen,
‘dal passato incompleti e sfocati ricordi’)». 92

Freud rivolge la sua ricerca analitica a un primo fatto: «Io riten-
go che l’idea di un Dio unico, come pure l’accento posto, in suo no-
me, sulle esigenze etiche e la reiezione di qualsiasi rituale magico,
fossero in realtà dottrine mosaiche, che dapprima non trovarono
alcuna risonanza, ma che divennero operative dopo un lungo perio-
do di tempo, e alla fine prevalsero definitivamente. Come si può
spiegare questo effetto ritardato, e dove incontriamo fenomeni si-
mili?»93

«Ci siamo preparati alla possibilità che la soluzione del nostro
problema si trovi in una speciale situazione psicologica.» 94 «Gli E -
brei avevano abbandonato la religione di Aton, data loro da Mosè
e si erano invece dedicati al culto di un altro dio che poco differiva
dai Ba‘alim dei popoli confinanti. Tutti gli sforzi delle successive in-
fluenze deformatrici fallirono al compito di nascondere questo fat-
to umiliante. Ma la religione di Mosè non scomparve senza lasciare
traccia; una specie di memoria di essa sopravvisse, una tradizione
forse oscurata e distorta. Fu questa tradizione di un grande passato
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che continuò a operare nel fondo, finché gradualmente acquistò po-
tere sulla mente del popolo e alla fine pervenne a trasformare il dio
Jahvè nel Dio mosaico e a risuscitare a nuova vita la religione che
Mosè aveva istituito secoli innanzi e che era stata in seguito abban-
donata. Certo l’idea che una tradizione latente possa esercitare un’
influenza così determinante sulla vita spirituale di un popolo non è
di quelle che ci sono familiari. Ci troviamo qui nel campo della psi-
cologia collettiva, dove non siamo di casa.» 95

c. L’analogia (Die Analogie)

Per comprendere ciò che è avvenuto nella storia della religione e -
braica, è sufficiente, secondo Freud, rivolgersi alla genesi della ne-
vrosi umana, certo appartenente alla psicologia del singolo. 

Cosa intende la psicoanalisi per nevrosi? Questi i passaggi dello
sviluppo della nevrosi individuale: trauma infantile–difesa–laten-
za–irrompere della nevrosi–parziale ritorno del rimosso.

d. Applicazione (Anwendung)

Freud, a questo punto, invita il lettore «ad accettare l’idea che nella
storia dell’umanità sia accaduto qualche cosa di simile a quanto
avviene nella vita dell’individuo. [...] anche l’umanità nel suo insie-
me è passata attraverso conflitti di natura sessuale-aggressiva, che
hanno lasciato tracce permanenti, ma che per la maggior parte ven-
nero eliminati e obliati. Più tardi, dopo un lungo periodo di laten-
za, essi entrarono di nuovo in azione e crearono fenomeni simili,
per natura e tendenza, ai sintomi nevrotici. Ritengo di aver chiari-
to questi processi; e voglio dimostrare come le loro conseguenze,
che hanno una forte somiglianza con i sintomi nevrotici, costitui-
scano i fenomeni religiosi». 96

Freud ricostruisce il probabile fatto (cfr. Totem e Tabu, 1912) che
sta all’origine di alcuni sintomi nevrotici della famiglia umana, co-
stituenti i fenomeni religiosi: «[... ]nei tempi primitivi [... ]». 97
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Che cosa, secondo Freud, di questa storia primeva si può rico-
noscere nei riti e nelle dottrine religiose?

Due elementi: fissazione della vecchia storia familiare e soprav-
vivenza; riproduzioni del passato e ritorno dopo lungo tempo del
rimosso, cioè di quanto era stato dimenticato.

Che cosa della storia primeva viene riprodotto nella religione mo-
noteistica ebraica? L’uccisione del padre primordiale attraverso l’uc-
cisione di Mosè. Che cosa ritorna del passato dimenticato, del ri-
mosso? Ad opera della classe sacerdotale, ritorna la religione del
padre primordiale nella più severa religione monoteistica di Mosè,
sostenuta da un senso di colpa che spinge alla restituzione dei suoi
diritti storici, insieme alla speranza di ricompensa, di distinzione e
di dominio del mondo. Ad opera di Paolo di Tarso, ritorna sempre
la religione del padre primordiale nella religione del Figlio.
Questi, secondo Freud,  i passaggi della religione del Figlio:

—senso di colpa ricondotto alla sua fonte prima, che Paolo chia-
ma «peccato originale»;

—il peccato originale era stato l’uccisione del Padre, in seguito
deificato;

—col peccato originale, la morte era comparsa nel mondo;
—il peccato originale era un delitto che poteva essere espiato sol-

tanto con la morte;
—la fantasia di espiazione accolta come un vangelo di salvazione

(l’essenza di questa fantasia sembra essere apporto personale
di Paolo);

—un Figlio di Dio si era sacrificato e aveva assunto per sé le col-
pe del mondo; doveva essere un Figlio, perché il peccato era
stato l’uccisione del Padre.

Freud, in merito alla religione del Figlio, di Paolo, osserva che è
una distorsione ciò che la fonda, per tre motivi: 

1. «che il Redentore si sacrificasse innocente era una distorsione
tendenziosa, difficile da conciliare con la logica. Come poteva un in-
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nocente assumere per sé la colpa dell’uccisore, permettendo di esse-
re ucciso in sua vece? Il ‘redentore’ non poteva essere altri che il
principale colpevole, il capo dell’orda fraterna che aveva sopraf-
fatto il padre.»98

2. «dobbiamo considerare come ciascun membro dell’orda fra-
terna sentisse il desiderio di compiere egli stesso il misfatto, e di crea-
re così per sé solo una posizione unica, come sostituto del padre, me-
diante la propria identificazione ad esso; desiderio che aveva dovu-
to abbandonare quando, entrando nella comunità, vi si era confu-
so. Se quel capo non esistette, allora Cristo fu l’erede di una fanta-
sia rimasta insoddisfatta; se esistette, allora Cristo fu il suo succes-
sore e reincarnatore.»99

3. «l’ambivalenza dominante la relazione padre-figlio, si mostra
tuttavia chiaramente nel risultato finale di questa innovazione reli-
giosa. Intesa a propiziare l’autorità paterna, termina col suo spode-
stamento e e la sua detronizzazione. La religione mosaica era stata
una religione del Padre. Il cristianesimo divenne una religione del
Figlio. Il vecchio Dio, il Padre, passò in seconda linea; Cristo, il Fi-
glio si eresse al suo posto, proprio come in quegli antichi tempi cia-
scun figlio aveva bramato.»100

Freud aggiunge ancora quattro note: una su Paolo, una sulla nuo-
va religione e altre due sul monoteismo del popolo ebraico e sulla
sua sorte nei secoli. 

«Paolo, il continuatore della religione ebraica, ne divenne il di-
struttore. Il suo successo fu certamente dovuto al fatto che egli ag-
gravò, con l’idea di redenzione, il senso di colpa dell’umanità; ma
anche all’abbandono, per parte di lui, dell’idea di popolo eletto e
del suo segno distintivo visibile, la circoncisione. Per questo la nuo-
va religione poté divenire universale e abbracciare l’umanità inte-
ra.»101

«Per molti aspetti, la nuova religione rappresentava, rispetto alla
vecchia religione ebraica, un regresso nella civiltà; questo accade re-
golarmente quando una nuova massa di persone di civiltà inferiore
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opera un’irruzione o viene ammessa in una civiltà più antica. La re-
ligione cristiana non si manteneva al livello delle altezze spirituali a
cui si era elevata la religione ebraica. Essa non fu più strettamente
monoteistica, avendo preso dai popoli vicini numerosi riti simboli-
ci, ristabilito la grande Madre divina e fatto posto, benché in posi-
zioni secondarie, a molte divinità del politeismo, chiaramente iden-
tificabili pur nel loro travestimento. [...] Il trionfo del Cristianesi-
mo fu una rinnovata vittoria dei sacerdoti di Amon sopra il Dio di
Ikhnaton, dopo un intervallo di quindici secoli, e in una più vasta
scena. E tuttavia il cristianesimo segnò un progresso nella storia
della religione; cioè riguardo al ritorno del rimosso. Da quel mo-
mento in poi, la religione ebraica fu, per così dire, un fossile.»102

«Il destino aveva reso il grande fatto e misfatto dei tempi primiti-
vi, l’uccisione del Padre, più vicino agli Ebrei, facendolo loro ripe-
tere sulla persona di Mosè, un’eminente figura paterna. Si trattò di
un ‘agire’ in luogo di un ricordare, così come sovente avviene du-
rante l’analisi di un nevrotico. Gli Ebrei reagirono all’impulso del
ricordo, recato loro dalla dottrina di Mosè, negando il loro atto;
non andarono oltre il riconoscimento del grande Padre e si sbarra-
rono il cammino al punto da cui successivamente Paolo iniziò la con-
tinuazione della storia primordiale. [...] L’uccisione di Mosè da par-
te del suo popolo [...] è così divenuta un elemento indispensabile del-
la nostra argomentazione, l’anello di congiunzione fra l’obliato av-
venimento dei tempi remoti e la sua susseguente ricomparsa sotto
la forma di religioni monoteistiche.»103

C’è nel Tanakh un luogo in cui ricorra la vicenda dell’uccisione del
padre ricostruita da Freud in questo capitolo? Certo, è Genesi 3,
sintesi di ogni altro luogo.

In Genesi 3, si parla di condotta dell’’aDaM e della ’iShaH, la
manducazione dell’albero della Da‘aT, che mira all’‘uccisione’ del
‘padre’, ma che fallisce, sia perché quando credono di averla rag-
giunta l’’aDaM e la ’iShaH si accorgono di essere ‘nudi’, sia perché
il ‘padre’ è più forte e vince.
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Ci fu un animale totemico in Israele? L’animale totemico nell’
Esodo potrebbe essere il vitello di metallo fuso? (Es 32.1-6). L’ani-
male totemico nella vita di Israele potrebbe essere l’agnello pasqua-
le? Oppure l’agnello dell’Esodo e il capro dello YôM KiPûR? 

L’agnello del PeSaCh LaYHWH (Esodo 12,1-14): yhwh disse a
Mosè e ad Aronne nel paese d’Egitto: [2] ‘Questo mese sarà per voi
l’inizio dei mesi, sarà per voi il primo mese dell’anno. [3] Parlate a
tutta la comunità di Israele e dite: ‘Il dieci di questo mese ciascuno
si procuri un agnello per famiglia, un agnello per casa’. [4] Se la fa-
miglia fosse troppo piccola per consumare un agnello, si assocerà
al suo vicino, al più prossimo della casa, secondo il numero delle
persone; calcolerete come dovrà essere l’agnello, secondo quanto
ciascuno può mangiarne. [5] Il vostro agnello sia senza difetto, ma-
schio, nato nell’anno; potrete sceglierlo tra le pecore o tra le capre
[6] e lo serberete fino al quattordici di questo mese: allora tutta
l’assemblea della comunità d’Israele lo immolerà al tramonto. [7]
Preso un po’ del suo sangue, lo porranno sui due stipiti e sull’archi-
trave delle case in cui dovranno mangiarlo. [8] In quella notte, ne
mangeranno la carne arrostita al fuoco; la mangeranno con azzimi
e con erbe amare. [9] Non lo mangerete crudo, né bollito nell’ac-
qua, ma solo arrostito al fuoco con la testa, le gambe e le viscere.
[10] Non ne dovete far avanzare fino al mattino: quello che al mat-
tino sarà avanzato, lo brucerete nel fuoco. [11] Ecco in qual modo
lo mangerete: con i fianchi cinti, i sandali ai piedi, il bastone in ma-
no; lo mangerete in fretta. È la pasqua del yhwh! [12] In quella
notte io passerò per il paese d’Egitto e colpirò ogni primogenito nel
paese d’Egitto, uomo o bestia; così farò giustizia di tutti gli dèi del-
l’Egitto. Io sono il yhwh! [13] Il sangue sulle vostre case sarà il se-
gno che voi siete dentro: io vedrò il sangue e passerò oltre, non vi
sarà per voi flagello di sterminio, quando io colpirò il paese d’Egit-
to. [14] Questo giorno sarà per voi un memoriale; lo celebrerete
come festa del yhwh: di generazione in generazione, lo celebrerete
come un rito perenne.
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Il capro dello YôM KiPûR (Levitico 16,5-21): [5] Dalla comuni-
tà degli Israeliti prenderà due capri per un sacrificio espiatorio e un
ariete per un olocausto. [6] Aronne offrirà il proprio giovenco in
sacrificio espiatorio e compirà l’espiazione per sé e per la sua casa.
[7] Poi prenderà i due capri e li farà stare davanti a yhwh all’ingres-
so della tenda del convegno [8] e getterà le sorti per vedere quale
dei due debba essere del yhwh e quale di Azazel. [9] Farà quindi
avvicinare il capro che è toccato in sorte al yhwh e l’offrirà in sa-
crificio espiatorio; [10] invece, il capro che è toccato in sorte ad
Azazel sarà posto vivo davanti a yhwh, perché si compia il rito e -
spiatorio su di lui e sia mandato poi ad Azazel nel deserto. [11] A -
ronne offrirà dunque il proprio giovenco in sacrificio espiatorio per
sé e, fatta l’espiazione per sé e per la sua casa, immolerà il giovenco
del sacrificio espiatorio per sé. [12] Poi prenderà l’incensiere pieno
di brace tolta dall’altare davanti a yhwh e due manciate di incenso
odoroso polverizzato; porterà ogni cosa oltre il velo. [13] Metterà
l’incenso sul fuoco davanti al yhwh, perché la nube dell’incenso
copra il coperchio che è sull’arca e così non muoia. [14] Poi pren-
derà un po’ di sangue del giovenco e ne aspergerà con il dito il co-
perchio dal lato d’oriente e farà sette volte l‘aspersione del sangue
con il dito, davanti al coperchio. [15] Poi immolerà il capro del sa-
crificio espiatorio, quello per il popolo, e ne porterà il sangue oltre
il velo; farà con questo sangue quello che ha fatto con il sangue del
giovenco: lo aspergerà sul coperchio e davanti al coperchio. [16] Co-
sì farà l’espiazione sul santuario per l’impurità degli Israeliti, per le
loro trasgressioni e per tutti i loro peccati. Lo stesso farà per la ten-
da del convegno che si trova fra di loro, in mezzo alle loro impuri-
tà. [17] Nella tenda del convegno non dovrà esserci alcuno, da
quando egli entrerà nel santuario per farvi il rito espiatorio finché
egli non sia uscito e non abbia compiuto il rito espiatorio per sé, per
la sua casa e per tutta la comunità d’Israele. [18] Uscito dunque ver-
so l’altare, che è davanti a yhwh, compirà il rito espiatorio per es-
so, prendendo il sangue del giovenco e il sangue del capro e ba-
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gnandone intorno i corni dell’altare. [19] Farà per sette volte l’a -
spersione del sangue con il dito sopra l’altare; così lo purificherà e
lo santificherà dalle impurità degli Israeliti. [20] Quando avrà fini-
to l’aspersione per il santuario, per la tenda del convegno e per l’al-
tare, farà accostare il capro vivo. [21] Aronne poserà le mani sul ca-
po del capro vivo, confesserà sopra di esso tutte le iniquità degli
Israeliti, tutte le loro trasgressioni, tutti i loro peccati e li riverserà
sulla testa del capro; poi, per mano di un uomo incaricato di ciò, lo
manderà via nel deserto.

L’agnello viene suggerito a Moshè dal Dio all’inizio dell’evento
che fa nascere il suo popolo. Dev’essere ‘mangiato’ secondo un ri-
to. Il capro viene suggerito a Moshè dal Dio «dopo che i due figli di
Aronne erano morti mentre presentavano un’offerta davanti a
yhwh». Dev’essere accompagnato nel ‘deserto’.

Cosa simboleggia l’agnello pasquale? Il ‘figlio primogenito’, ob-
bediente, docile? Cosa simboleggia il capro? Il ‘figlio’ non sotto-
messo, immondo? Chi è Azazel? Il dèmone del ‘deserto’. Nel deser-
to non c’è yhwh, perché se ci fosse il deserto non sarebbe senza vi-
ta. Religione ebraica e religione cristiana: religione mosaica�reli-
gione del figlio. Religione dell’agnello come animale totemico. Il Fi-
glio cerca di uccidere il padre lungo il ‘ôLaM, l’α�
ν. Il Dio è più
forte di lui. Il Dio dà da mangiare al Figlio l’animale totemico che lo
rappresenta. L’agnello è il «servo di yhwh» (Israele), cioè il Figlio
obbediente al Padre.

Religione cristiana�religione del figlio. Religione dell’agnello co-
me animale totemico (Giov 1,29.36; At 8,32; 1 Pietro 1,19; Ap 5,6.
7.8.12.13; 6,1.3.5.9.12.16; 7,9.10.14.17; 8,1; 12,11; 13,8.11; 14,1.
4.10; 15,3; 17,14; 19,7.9; 21,9.14.22.23.27; 22,1.3).

Il figlio obbedisce, è sottomesso al padre lungo tutto il ‘ôLaM,
l’α�
ν. Il Figlio dà da mangiare ai fratelli «carne e sangue» del Fi-
glio dell’adamo.

63



e. Difficoltà (Schwierigkeiten)

Come si è trasmessa l’uccisione di Mosè nel popolo ebraico? Come
si è trasmessa l’uccisione del padre primordiale nella storia degli
uomini? La risposta di Freud è decisa: «Anche le masse (come il
singolo) ritengono impressioni del passato sotto forma di tracce
mnestiche inconsce». 104

1. Come il singolo ritiene impressioni del passato sotto forma di
tracce mnestiche inconsce? «I residui mnestici di eventi passati egli
[...] li ha ritenuti in una speciale condizione psicologica. Si può di-
re che l’individuo ha sempre saputo di questi eventi, nel modo in
cui appunto si ha conoscenza del rimosso.»105

Il ‘rimosso’ e il meccanismo della rimozione legato all’esperien-
za personale dell’individuo.106 Il “rimosso” e il meccanismo della
rimozione legato a ciò che l’individuo ha portato in sé alla nasci-
ta. 107

«[...] esiste probabilmente nella vita psichica dell’individuo non
solo ciò che egli stesso ha sperimentato, ma anche ciò che egli ha
portato in sé già alla nascita, frammenti di origine filogenetica, di
retaggio ancestrale. Sorge allora la domanda: in che consiste que-
sto retaggio, cosa contiene, e che prove vi sono della sua esistenza?
La prima e più sicura risposta è che esso consiste in certe disposi-
zioni, quali tutti gli esseri viventi posseggono: vale a dire nella pos-
sibilità e tendenza a seguire certe direzioni nello sviluppo e a reagi-
re in un modo particolare a certe eccitazioni, impressioni e stimoli.
Poiché l’esperienza dimostra che gli individui della specie umana
differiscono per questi aspetti, queste differenze sono insite nella
nostra eredità arcaica; esse rappresentano ciò che viene indicato
come fattore costituzionale dell’individuo. [...] La ricerca analitica
ha messo in luce cose la cui importanza supera tutto ciò che abbia-
mo detto finora. Studiando le reazioni ai traumi infantili, troviamo
sovente, con sorpresa, che esse non sono circoscritte a quanto il
singolo ha sperimentato di persona, ma da ciò si discostano in un
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modo che sarebbe maggiormente conforme al quadro di un evento
filogenetico e può in generale essere spiegato soltanto per l’influen-
za di questo. Il comportamento nei confronti dei genitori di un fan-
ciullo nevrotico, condizionato da un complesso edipico o di castra-
zione, è ricco di tali reazioni, che sembrano incomprensibili nel sin-
golo e possono essere intese solo filogeneticamente, in relazione al-
le esperienze delle generazioni precedenti. [...] Questo in realtà mi
sembra così convincente da consentirmi di procedere ad affermare
che l’eredità ancestrale dell’umanità comprende non solo delle di-
sposizioni, ma anche dei contenuti, tracce mnestiche delle esperien-
ze delle generazioni passate. In tal modo, l’estensione e il significa-
to dell’eredità arcaica sarebbero grandemente accresciuti.»108

2. Come le masse ritengono impressioni del passato sotto forma di
tracce mnestiche inconsce? «A ben considerare le cose, dobbiamo
ammettere che per lungo tempo abbiamo ragionato senza porci il
problema di un’eredità di residui mnestici di quanto hanno speri-
mentato i nostri antenati, del tutto indipendente dalla diretta co-
municazione e dall’influenza educativa mediante l’esempio. Quan-
do parliamo di una vecchia tradizione ancora viva presso un popo-
lo, della formazione di un certo carattere nazionale, ci riferiamo in
genere a una tale tradizione ereditata, e non a una trasmessa di boc-
ca in bocca. [...] Se accettiamo la permanenza di residui mnestici nel-
la nostra eredità ancestrale, possiamo superare l’abisso che separa
la psicologia individuale da quella collettiva e trattare i popoli co-
me trattiamo il singolo nevrotico. Quantunque non vi sia fino ad
ora altra migliore prova dell’esistenza di tracce mnestiche nella no-
stra eredità arcaica se non quella di quei residui affioranti nel corso
del lavoro analitico, i quali esigono una spiegazione filogenetica,
questa prova mi sembra abbastanza convincente per postulare un
simile stato di fatto. [...] Riduciamo il baratro che l’umana presun-
zione ha scavato in tempi andati tra l’uomo e la bestia. Se i cosid-
detti istinti degli animali – che fino dall’inizio permettono loro di
comportarsi nelle loro nuove condizioni di vita come se fossero vec-
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chie e da tempo stabilite –, se dunque questa vita istintiva degli ani-
mali consente una qualsiasi spiegazione, questa può essere soltanto
la seguente: che essi portano nella loro nuova esistenza l’esperien-
za della loro specie, vale a dire che essi hanno consevato nelle loro
menti ricordi di ciò che i loro antenati sperimentarono. Nell’anima-
le umano, le cose non dovrebbero essere fondamentalmente diverse:
il suo retaggio ancestrale – benché diverso per portata e carattere –
corrisponde all’istinto degli animali.»

Il Tanakh si occupa delle origini del monoteismo? Nel Tanakh, il
monoteismo dei figli di Israele è un fatto scontato. Il monoteismo
di un popolo nasce con la nascita del popolo stesso. Per il Tanakh
vale la regola: un popolo un Dio. E il Dio è l’ideale del popolo o il
popolo ideale.

Quali sono, secondo il Tanakh, le origini del monoteismo dei fi-
gli di Israele? Le origini del monoteismo coincidono con le TôLe-
DôT, con le generazioni degli ShaMaYiM (cieli) e della ’eReTs di
yhwh, dopo la creazione degli ShaMaYiM (cieli) e della ’eReTs de-
gli Elohîm semiti. Gli Elohîm di Abramo, Isacco e Giacobbe, e pri-
ma quello di Noach, si inseriscono nelle generazioni degli ShaMa-
YiM (cieli) e della ’eReTs di yhwh, sono l’incipit delle manifesta-
zioni dell’Elohîm dei figli di Israele, che ‘appare a Moshè’ sul Cho-
rebh.

Che  non vi sia anche il timore della morte, o la ricerca di una so-
luzione al problema della morte, all’origine del cosiddetto fenome-
no religioso? Anche all’origine del monoteismo? Un Dio, il Dio del
popolo, che assicura la sopravvivenza del popolo e perciò dell’in-
dividuo.

Una religione, quella del Tanakh, che non corrisponde a quella
che Freud presuppone; una religione coerente dall’inizio alla fine,
tanto coerente dafar pensare a una costruzione programmata dei
redattori finali. Una ‘religione’ che non nasce da un ritorno al Dio
attraverso un ritorno a Mosè, ma dall’idea di formazione, di edifi-
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cazione ad opera del Dio, e di risposta, non di riparazione o di re-
denzione.

Ma poteva il redattore finale piegare tutti i materiali preesistenti
a questa idea? Oppure la religione dell’idea di edificazione, di ‘ve-
nuta’ di Israele ‘servo di yhwh’ nasce con il giudaismo, dopo l’esi-
lio babilonese? Ma doveva preesistere un’idea di fedeltà a un pro-
getto del Dio, di patto di Israele con il suo Dio.

Certo che Israele è continuamente tentato di normalizzare la sua
religione alle idee comuni presso gli altri popoli. O forse all’inizio
la religione di Israele è come quella degli altri popoli, e solo nel
tempo si evolve in quella attribuita a Mosè? Si evolve cioè nel mo-
noteismo?

Pro manuscripto
Carlo Enzo

Venezia,1996

67





Note

1 S. Freud, Opere, xi, Bollati Boringhieri, Torino 1989, p. 334.
2 S. Freud, Il Disagio della civiltà e altri saggi, Boringhieri, Torino 1971, p. 144.
3 S. Freud, L’Uomo Mosè e la Religione monoteistica, in Opere, xi, tr. it. di P. C.

Bori, Bollati Boringhieri, Torino 1989, p. 332.
4 Zwangshandlungen und Religionsübungen, Zeitschrift für Religionspsycholo-

gie, 1907 (tr. it. Comportamenti ossessivi e pratiche religiose, in C. L. Musatti,
Freud, Firenze 1949); Totem und Tabu (tr. it. Totem e Tabù, Bari 1925); Der
Moses des Michelangiolo (tr. it. Il Mosè di Michelangiolo, Napoli 1930), Mas-
senpsycologie und Ich-Analyse (tr. it. Psicologia di massa e analisi dell’Io, in S.
Freud, Nuovi Saggi, Roma 1947).

5 S. Freud, Der Mann Moses..., tr. it. cit., pp.10-2.
6 Y. H. Yerushalmi, Freud’s Moses: Judaism Terminable and Interminable, 1991

(Il Mosè di Freud, giudaismo terminabile e interminabile, tr. it. di G. Bona, Ei-
naudi, Torino 1996, pp. 4 ss.).

7 Freud’s Moses..., tr. it. cit., p. 46.
8 S. Freud, Der Mann Moses..., tr. it. cit., p. 94.
9 Ivi, p. 12.
10 Ivi, pp. 12 ss.
11 Ivi, pp. 13 ss.
12 Ivi, p.14.
13 Ivi, p. 21.
14 Ibidem.
15 M. Buber, Moïse, Presses Universitaires de France, Paris 1957.
16 Ivi, p.1.
17 Ivi, p. 35.
18 Ivi, p. 37.
19 S. Freud, Der Mann Moses..., tr. it. cit., p. 21.
20 Ibidem.
21 Ivi, p.22.
22 S. Freud, Gesamtwerk, xvi, p. 104; ivi, p. 22.
23 J. H. Breasted, The Dawn of Conscience, London, 1934, p.350; ivi, pp. 22 ss.

69



24 Ivi, pp. 23 ss.
25 Ivi, p. 24.
26 O. Rank, Der Mythus von dem Geburt des Helden (Il mito della nascita degli

Eroi), Versuch einer psychologischen Mythendeutung. Schriften zur angewand-
ten Seelenkunde (Scritti sulle conoscenze dell’anima applicate), Franz Deutik-
ke, Wien 1909.

27 S. Freud, Der Mann Moses..., tr. it. cit., p. 25.
28 Ivi, pp. 25 ss.
29 Ivi, p. 27.
30 Ivi, p. 29.
31 Gioseffo Flavio historico, Delle Antichità e Guerre Giudaiche, In Venetia, mdcxix,

appresso Giovanni Alberti à Santa Foscha, libro ii, cap. 9, p. 48.
32 S. Freud, Der Mann Moses..., trad. it. cit., 29 ss.
33 Ivi, pp. 30 ss.
34 Ivi, pp. 32 ss., 113.
35 Die Bibel nach der Übersetzung Martin Luthers, Stuttgart 1986, p. 155.
36 M. Buber, Moïse, Verlag Lambert Schneider, Heidelberg 1952; qui verrà citato

nella traduzione francese: Presses Universitaires de France, Paris 1957, p. 12.
37 S. Freud, Der Mann Moses..., tr. it. cit., pp. 7 ss.
38 Ivi, p. 8.
39 Ivi, pp. 14 ss.
40 Ivi, pp. 38 ss.
41 Ivi, pp. 39 ss.
42 Ivi, p. 41.
43 Ivi, p. 40.
44 Ivi, p. 41.
45 Cfr. M. Buber, cit., cap. ii, ‘Israël en Égypte’, pp.17-34.
46 Ivi, p. 41.
47 Ivi, p. 42.
48 S. Freud, Der Mann Moses..., pp. 118-122 (nella trad. it. cit., pp. 42-47).
49 N. Grimal, Histoire de l’Egypte ancienne, Librairie Fayard, Paris 1988; tr. it.

Storia dell’antico Egitto, Laterza, Bari ..., pp. 286-313.
50 J. Assmann, Ägypten. Theologie und Frömmigkeit einer frühen Hochkultur,

Stuttgart 1984, pp. 235 ss.
51 N. Grimal, cit., trad. it. cit., p. 290.
52 S. Freud, Der Mann Moses..., tr. it. cit., p. 48.
53 Ivi, p. 49.
54 Ivi, p. 50.
55 Ivi, pp. 50 ss.

70



56 Ivi, p. 51.
57 Ivi, pp. 53-55.
58 Ivi, pp. 55-56.
59 M. Buber, Israël en Égypte, cit., pp. 17-34
60 J. Deilly, ‘Hapirù’, in Dictionaire Biblique, Desclée, Tournai 1964, p. 484.
61 S. Freud, Der Mann Moses..., tr. it. cit., p.56.
62 Ivi, p. 57.
63 Ivi, pp. 60 ss.
64 Ivi, pp. 61 ss.
65 E. Sellin, Mose und seine Bedeutung für die israelitisch-jüdische Religionsge-

schichte, 1922.
66 Ivi pp. 63 ss.
67 Ivi, p. 72.
68 Ivi, p. 73.
69 Ivi, p.143.
70 Ivi, pp. 73 ss.
71 Ivi, p. 144.
72 Ivi, pp. 74 ss.
73 Ivi, pp. 75 ss.
74 Ivi, pp. 76 ss.
75 Ivi, p. 78.
76 Ibidem.
77 Ivi, pp. 79 ss.
78 Ivi, pp. 86 ss.
79 Ivi, cap. iii, parte iii, pp. 134-48.
80 Ivi, p.103.
81 Ivi, p. 98.
82 Ivi, p. 99.
83 Ivi, p.100.
84 Ivi, p.101.
85 Ivi, p.102.
86 Ivi, p.103.
87 Ivi, p.105.
88 Ivi, p.107.
89 Ivi, p.108.
90 H. Piéron, Dizionario di Psicologia, La Nuova Italia, Firenze 1974, p. 306.
91 S. Freud, Der Mann Moses..., tr. it. cit., p.113.
92 Ivi, p.118; ed. or. cit., p.176.
93 Ivi, p. 111.

71



94 Ivi, p. 113.
95 Ivi, p. 116.
96 Ivi, p.132.
97 Ivi, p.133-7.
98 Ivi, p. 141.
99 Ivi, pp.142 ss.
100 Ibidem.
101 Ivi, p.143.
102 Ivi, pp.143 ss.
103 Ivi, p.145.
104 Ivi, p.152.
105 Ibidem.
106 Ivi, pp.152-7.
107 Ivi, pp.157-61.
108 Ivi, pp.158 ss.

72



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 600
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX1a:2001
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox false
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Use Output Condition Identifier)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (FOGRA27)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ITA ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


